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INTRODUKTION

Praksisoversigten kortleegger, hvordan Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker prover de relative
registreringshindringer — forst og fremmest risikoen for forveksling med et @ldre varemaerke efter
varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 — i klager over Patent- og Varemerkestyrelsens afgerelser
1indsigelsessager efter § 19. Ankenaevnet foretager en fuld materiel efterprovelse af styrelsens
forvekslelighedsvurdering, men holder indsigelsesgrundlaget stramt inden for § 15: pastande om
manglende sarprag eller ond tro henvises til § 22-bemerkninger fra tredjemand. Gennemgangen
viser de faste menstre i naevnets helhedsvurdering — markets begyndelse, begrebsmeessige

forskelle, svage faelleselementer, varelighed og omsaetningskredsens opmaerksomhedsniveau — samt de
dokumentationskrav, der folger af brugspligtsindsigelsen efter § 21. Endelig sammenholdes navnets
linje med den domstolspraksis, der er opstéet ved Sg- og Handelsretten, landsretterne og Hgjesteret, hvor

Ankenzvnet ofte selv er sagsogt.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Ankenavnet for Patenter og Varemeerker kraever, at en indsigelse efter varemarkelovens § 19, stk. 2,
holder sig inden for de relative hindringer i § 15 — pastande om manglende saerpreeg (§ 13) eller ond

tro (§ 14) behandles ikke som del af indsigelsen, men alene som bemaerkninger fra tredjemand efter § 22.

()2 Ankenavnet foretager en helhedsvurdering af den visuelle, lydlige og begrebsmaessige lighed set fra en
almindeligt oplyst, rimeligt opmearksom og velunderrettet dansk gennemsnitsforbruger med et udvisket

erindringsbillede.

(03 Enkendt begrebsmassig betydning i markets FORSTE, dominerende stavelse kan opveje betydelig
visuel lighed i endelsen — CARMARK blev ikke fundet forveksleligt med STARMARK trods fuldt

varesammenfald i klasse 12.
(4 Ankenavnet accepterer kun begrebsmassig neutralisering, nar betydningen umiddelbart forstas af den

danske gennemsnitsforbruger; ordet CREED blev ikke anset for almindeligt kendt, og FREED blev derfor

neegtet registrering.
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Svage eller beskrivende fzelleselementer giver et snavert beskyttelsesomfang — men Ankenzevnet afviser,
at et svagt element er uden beskyttelse: adskiller mearkerne sig ALENE ved usarpraegede elementer,

foreligger der forvekslingsrisiko (Nordic Life mod life).

Korte bogstavmaerker har begraenset beskyttelsesomfang, og det indledende bogstav veegter tungt — FGS
blev ikke fundet forveksleligt med GS trods vareidentitet for batterier.

Ankenavnet kreaever, at velkendthed og indarbejdelse dokumenteres over for den DANSKE
omsetningskreds; udenlandske markedsdata og udenlandske afgorelser er ikke tilstreekkelige og binder

ikke nevnet.

Ankenzvnet afviser at vaere bundet af EUIPO's administrative praksis og foretager en selvsteendig

vurdering ud fra den danske gennemsnitsforbrugers opfattelse.

Et @eldre EU-varemeerke, hvis reelle brug ikke dokumenteres efter § 21, jf. artikel 18 i forordning (EU)
2017/1001, kan slet ikke danne grundlag for indsigelsen — ogsa nar merkelighed og varelighed ellers

ville fore til forveksling.

Ankenaevnet hjemviser sagen til styrelsen som forste instans, nar der for naevnet rejses en modpastand om

manglende reel brug, eller nar omsaetningskredsen ikke er fastlagt tilstraekkeligt konkret.

Hgj opmerksomhedsgrad hos en rent professionel omsatningskreds kan sammen med lav varelighed
opveje betydelig meerkelighed (VERVIG mod VERTIV i klasse 9).

Mangearig fredelig sameksistens pa det danske marked indgar i vurderingen og kan begraense
reekkevidden af det seldre meerkes beskyttelse (TRIP TRAP mod TRIPP TRAPP).

Klagefristen til Ankenaevnet er 2 maneder efter varemeerkelovens § 46, stk. 1, klagegebyret pa 4.000 kr.

skal betales inden fristens udleb, og klagen har opsattende virkning.

Ankenavnets afgorelser kan ikke paklages administrativt, men skal indbringes for domstolene inden 2

maneder — og Se- og Handelsretten har flere gange tilsidesat naevnets forvekslelighedsvurdering.

Retsgrundlaget: de relative hindringeri § 15 og indsigelsesadgangen
efter § 19

Indsigelsessagen er den centrale administrative mekanisme, hvorved en indehaver af en zldre rettighed kan

forhindre registrering af et yngre varemerke. Efter varemaerkelovens § 19, stk. 1 kan indsigelse fremsaettes, nar

ansegningen er offentliggjort, og den skal veere begrundet og indgivet til Patent- og Varemaerkestyrelsen inden

2 maneder fra offentliggerelsesdatoen mod betaling af gebyr.

Det materielle grundlag er de relative hindringeri § 15. Kernen i praksis er § 15, stk. 1, nr. 2, som Ankenaevnet

gengiver ordret i sine kendelser:
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»... der 1 offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse med det celdre
varemcerke, fordi det yngre varemcerke er identisk med eller ligner det celdre varemcerke og varerne eller

tjenesteydelserne er identiske eller lignende.«

Ved identitet bade i merke og varer geelder § 15, stk. 1, nr. 1 uden krav om forvekslingsrisiko. § 15,

stk. 2 definerer, hvad der er et »zldre varemerke« — herunder danske og internationale registreringer,
EU-varemerker, ansegninger med forbehold for registrering, vitterlig kendte meerker samt uregistrerede
meerker stiftet ved brug. § 15, stk. 3 rummer de gvrige relative hindringer: velkendte merker (nr. 1), agentmaerker
(nr. 2), virksomhedsnavne registreret i CVR (nr. 4), andre forretningskendetegn (nr. 5), personnavne (nr. 6),
ejendomsnavne (nr. 7), ophavsret og industrielle rettigheder (nr. 8) samt ond tro over for udenlandsk beskyttede

merker (nr. 9).

Indsigelsen kan efter § 19, stk. 3 kun fremseettes af indehaveren af de paberabte rettigheder, og paberabes flere
eldre rettigheder, skal de alle tilhere samme indehaver. Styrelsen kan efter § 19, stk. 4 opretholde ansggningen
isin helhed, afsla den helt eller delvis eller overdrage den. Forhandler parterne om et forlig, kan sagen efter §

20 seettes 1 bero i mindst 2 méneder — hvilket faktisk skete 1 Nordic Life-sagen, 24-11870, hvor indsiger under

berostillelsen frafaldt to af syv paberabte EU-maerker.

AKTUALITET: indsigelsesgebyret i § 60 c, stk. 1 er ved lov nr. 1 af 30. december 2025 om @ndring af
patentloven og forskellige andre love haevet fra 2.500 kr. til 3.000 kr. med virkning fra 1. januar 2026.
Zndringen er endnu ikke konsolideret ind 1 lovbekendtgerelsen. Klagegebyret til Ankenaevnet reguleres

derimod af bekendtggrelsen og er uzendret, jf. nedenfor.

Oversigten deekker ikke den udvidede beskyttelse af velkendte maerker og ond tro (-
varemaerke-velkendte-renomme), de absolutte hindringer (varemaerke-saerpraeg-beskrivende-registrering-

), administrativ opheevelse efter registrering (varemaerke-administrativ-ophaevelse-ugyldighed) eller
kraenkelsessager ved Sg- og Handelsretten (immaterialret-soe-og-handelsretten) og brugspligt som selvstendigt

tema (brugspligt-varemaerke).

Lov Varemzrkeloven § 15, stk. 1, 2, 3 Varemzrkeloven § 19, stk. 1-4 Varemazrkeloven § 20
Varemzrkeloven § 60c, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Nordic Life mod Life: Ankenaevnet stadfeester afslag pa  19.94.2026
varemerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

Ankenavnets afgrensning af indsigelsesgrundlaget — § 19, stk. 2
s » overfor§ 22

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker holder indsigelsesgrundlaget stramt. Den ledende afgorelse er
23/09850 (CARMARK mod STARMARK, kendelse af 21. maj 2024), hvor klager ud over forvekslelighed havde
gjort geldende, at det anseggte meerke manglede serprag og var ansegt i ond tro. Ankenaevnet fastslog, at
indsigelser efter § 19, stk. 2 alene kan baseres pa de relative hindringer i § 15. Anbringender om manglende
seerpraeg efter § 13 og om ond tro efter § 14, stk. 1, nr. 9 kunne derfor ikke behandles som en del af selve
indsigelsessagen, men alene fremsaettes som bemerkninger fra tredjemand efter § 22 — hvorved den, der

fremsaetter dem, ikke bliver part i sagen.

Afgraensningen har flere praktiske konsekvenser:
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» Den, dervil angribe saerpraeget, far ingen partsstatus. § 22 giver adgang til at fremseette begrundede
bemerkninger om, at merket ikke bor registreres af de grunde, der er neevnti§ 16, stk. 1 og 2 — dvs. de
forhold, styrelsen selv skal pase, herunder §§ 12-14. Men bemerkningerne udleser ikke partsrettigheder,
klageadgang eller kontradiktion.

« Styrelsen kan stadig af egen drift inddrage absolutte hindringer. [ 22/12721 (VALBYLIV) tiltradte
Ankenzvnet, at en offentliggorelse efter § 18 ikke er en endelig forvaltningsafgerelse om registrering, og at
styrelsen ikke er afskaret fra at naegte registrering efter de absolutte hindringer, blot fordi mzerket har vaeret

offentliggjort — netop understottet af tredjemandsadgangeni § 22.

« Passivitet og prioritetskollisioner horer ikke hjemme i indsigelsessagen. I AN 2015 00026 (WEST WIND
mod WIND) knyttede Ankenzevnet en szerlig bemaerkning til, at § 10 om retsfortabende passivitet ikke finder
anvendelse i indsigelsessager. En indsigelsessag er en administrativ procedure, der tager stilling til, om en ny
registrering kan sameksistere med en eksisterende, og den er ikke egnet til at afgere komplekse sporgsmal
om passivitet eller prioritetskollisioner baseret pa ibrugtagning; den, der vil have prgvet en pastaet zldre

ibrugtagen ret, ma anlaegge en selvsteendig opheevelsessag.

Modsat prever Ankenzevnet fuldt ud de relative hindringeri § 15, stk. 3, nar de er gjort geeldende. I

AN 2020 00002 (»Abenbar«) tog navnet stilling til bade virksomhedsnavneretten og en pastaet ret stiftet

ved ibrugtagning, men fandt, at firmadominanten »Abenbar NV« ikke var bevaret i mzrket, og at den
dokumenterede brug var for sneevert knyttet til én lokalitet i Kebenhavn NV til at have mere end lokalt afgreenset

karakter.

Endelig er neevnet bundet af klagens omfang. | CARMARK-sagen var afgerelsen kun indbragt »for sa vidt
angar vurderingen af forvekslingsrisikoen, og velkendthedsspgrgsmalet var dermed ikke i strid; tilsvarende i
23/13659 (STORM P. mod STORMIO), hvor brugspligtsdelen ikke var anket og derfor 14 fast.

Lov Varemzrkeloven § 10 Varemzrkeloven § 13, stk. 1 Varemazrkeloven § 14, stk. 1

Varemzrkeloven § 16, stk. 1-2 Varemzrkeloven § 18 Varemzrkeloven § 19, stk. 2 Varemzrkeloven § 22

PRAKSIS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Varemaerket STORM P. opretholdes: Begrebsmeessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenavnet stadfaester varemarkeregistrering af 21.05.2024

CARMARK trods indsigelse fra STARMARK

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af delvist afslag pa varemearket VALBYLIV 23 02.2023
pa grund af manglende serprag

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af varemaerkeregistreringen "Abenbar" trods g1 .96.2021
indsigelser om manglende serprag og forvekslelighed

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af delvis ophavelse af varemeaerket WEST 13 95.2016
WIND grundet forvekslingsrisiko med EU-varemarket WIND

Helhedsvurderingen af markeligheden — hvad Ankenavnet leegger
s 3 vagtpa

Ankenaevnet for Patenter og Varemerker formulerer provelsesnormen ensartet: bedemmelsen foretages
ud fra opfattelsen hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet dansk

gennemsnitsforbruger, og det afgerende er en helhedsbedemmelse, der inddrager de begrebsmessige, lydlige
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og synsmessige ligheder og forskelle samt alle gvrige relevante omsteendigheder. Forbrugeren har sjeeldent

begge merker foran sig samtidig og ma stette sig til et udvisket erindringsbillede.

Mzeerkets begyndelse vejer tungt, og en kendt begrebsmassig betydning dér kan sla igennem. Dette
er den mest markante linje i nyere praksis. I 23/09850 (CARMARK mod STARMARK) forela der fuldt
varesammenfald i klasse 12 og »en stor grad af synsmeessig lighed«, idet begge maerker bestar af to stavelser

med identisk slutstavelse »mark«. Ankenzevnet naede alligevel frem til, at der ikke forela meerkelighed:

»...Meerkernes forste stavelse, der udger det dominerende element i begge mcerker, udgores af ordene »car« og »star«,
der begge har en kendt begrebsmeessig betydning pad engelsk, der umiddelbart vil blive opfattet og forstdet en af dansk
gennemsnitsforbruger. Da de to indledende stavelser desuden adskiller sig lydligt fra hinanden finder ankencevnet,
at der samlet set ikke foreligger meerkelighed.«

Neevnet afviste dermed klagers argument om, at maerkerne skulle betragtes som betydningstomme fantasiord,

hvor kun visuel og fonetisk lighed matte teelle.

Begrebsmaessig neutralisering forudsatter, at betydningen er kendt i Danmark. Graensen tegnes skarpt i
23/01674 (FREED mod CREED). Her konstaterede navnet hgj lydlig lighed mellem to enstavelsesord med
neesten identisk opbygning og en vis visuel lighed. Selvom »FREED« har en kendt betydning, fandt naevnet ikke,
at »CREED« er et almindeligt kendt ord i Danmark — den begrebsmaessige forskel kunne derfor ikke opveje

lighederne, og registreringen blev naegtet for klasse 3.

Omvendti23/13659 (STORM P. mod STORMIO), hvor de fem forste bogstaver var identiske og varerne

ligeartede:

»Ankencevnet kan saledes ogsa tiltreede styrelsens vurdering af, at gennemsnitsforbrugeren ved sin oplevelse af de to
meerker md forventes af lcegge scerlig veegt pa den begrebsmeessige forskel, og vil sdledes opfatte indklagedes mcerke
VA 2020 02095 som en henvisning til kunstneren Robert Storm Petersen, hvorimod klagers meerke IR1149505
STORMIO ikke har en kendt begrebsmcessig betydning.«

Neevnet lagde tillige vaegt pa, at den signaturagtige typografi afsvaekkede den visuelle lighed betydeligt.

Samme monster ses aldre: 1 AN 2011 00014 (Havremellen mod HavneMgllerne) var begrebsforskellen mellem
»havre« og »havn« afgerende trods varesammenfald i klasse 30, 0gi AN 2006 00025 (WILD GEESE mod WILD
TURKEY) var den felles begrebsverden »vild fugl« ikke tilstraekkelig, da det er almindeligt at bruge fuglenavne

som varemeerker for spiritus.

Men begrebsmaessig lighed kan ogsa skabe forveksling. I AN 1998 00116 (UDE & INDE mod UDE OG
HJEMME) lagde navnet vagt p4, at de afsluttende ord »INDE« og "HIEMME« begge har to stavelser og

fremkalder de samme begrebsmessige associationer som modsztning til »ude«.

Lydlig lighed alene kan bare en ophavelse. [ V 15/93 (NITROVEN mod NITROMEX) blev der lagt vegt
pa, at suffikserne »VEN« og »MEX« begge bestar af tre bogstaver med E i midten, og at NITROMEX var det
eneste gvrige NI'TRO-merke i klasse 5 med denne opbygning — selv over for en fagkyndig omseatningskreds af

receptudstedende laeger.

Et svagt tilfgjet element kan ikke skabe afstand. ] AN 2018 00013 (MORVIS mod MR MARVIS) fastslog
navnet, at MR« er en velkendt forkortelse for »Mister« og derfor en svag bestanddel; det dominerende element
var »MARVIS«:
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»Indklagedes mcerke bestdar udelukkende af ordet "MIORVIS’, og der foreligger bdde synsmcessigt og lydligt en stor
lighed mellem dette mcerke og meerkebestanddelen "MARVIS” i klagers meerke.«

Tilsvarende i AN 2014 00002 (ORANGE TECHNOLOGIES mod ORANGE), hvor TECHNOLOGIES« var
svagt og beskrivende for tekniske installationer, og 1 AN 2005 00014 (MINIMAX), hvor merkeidentitet forte

til, at neevnet vurderede vareligheden bredere end styrelsen.

Modsat kan forskelle i endelsen bare frifindelse ved felles begyndelse. 1 21/10870 (ORYZATEIN mod
ORYZA) var det @ldre maerke fuldt indeholdt i begyndelsen af det yngre, men endelsen »-TEIN« skabte
tilstreekkelig afstand set 1 lyset af ORYZA's svage serpraeg som latinsk betegnelse for ris. Afggrelsen blev truffet

med dissens 3-1.

Modeksemplet — nar det svage element alligevel vaegter fuldt. | AN 2013 00031 (VIR mod HM VIR)

omgjorde Ankenzevnet styrelsens afggrelse og afviste, at »HM« skulle vaere mere dominerende end »VIR«:

»Ved sammenligningen af de to meerker skal begge dele af klagers mcerke derfor tillcegges lige stor veegt. Da indehavers
mcerke herefter er identisk med en vcesentlig del af klagers meerke, da der som folge heraf bestdr en betydelig visuel
og lydmeessig lighed mellem mcerkerne, og da der er varelighed, finder Ankencevnet efier en samlet vurdering, at der

er ristko for forveksling.«

Lov Varemzrkeloven 8§ 15, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Varemzrket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzevnet stadfaester varemaerkeregistrering af 21.05.2024
CARMARK trods indsigelse fra STARMARK
Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker - Stadfzstelse af afslag pa varemaerkeregistrering af 13.10.2023

FREED pga. forvekslingsrisiko med varemarket CREED

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om varemaerket ORYZATEIN: Ingen risiko for 27 g4.2022
forveksling med ris-varemerket ORYZA

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod varemerket MORVIS pa grund af risiko 18932020
for forveksling med MR MARVIS

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod varemarket ORANGE TECHNOLOGIES 19.12.2014
og vurdering af forvekslelighed med EU-varemaerket ORANGE

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ophzvelse af varemaerkeregistrering for 'VIR' grundet  g2.1p.2014
risiko for forveksling med 'HM VIR'

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenavnet for Patenter og Varemeerker stadfeesterafslag  19.12.2011
pa ophavelse af varemerket Havremellen grundet manglende forvekslelighed

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afslag pa indsigelse mod varemaerket 13.04.2007
WILD GEESE over for WILD TURKEY

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Opheavelse af varemarket MINIMAX i sin helhed pa 16.03.2006
grund af identitet og vareartslighed

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Varemerket UDE & INDE ophevet efter forvekslingmed 95942000
det velkendte magasin UDE OG HIEMME

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - NI TROVEN mod NITROMEX: Patentankenavnet 19.085.1995
stadfeester sletning af varemaerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

s « Svage maerkeelementer og beskyttelsesomfangets bredde
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Ankenzvnet for Patenter og Varemerker leegger systematisk vaegt pa det eldre meaerkes iboende serpraeg som
styrende for beskyttelsesomfanget. Jo teettere meerket ligger pa en beskrivende eller almindelig betegnelse for

varerne, jo mindre skal der til for at skabe den fornedne afstand.

21/09829 (ATHLECIA mod ATHLETA) er skoleeksemplet. Neevnet bemarkede, at meerket ATHLETA har
en lav grad af seerpraeg for sportstej, da det ligger taet op ad det engelske ord »athlete«. Konsekvensen var

en differentieret afggrelse: forvekslingsrisiko blev alene fundet for »bagage« i klasse 18 og detailhandel med
hartilbehor i klasse 35 — altsa netop de varer og ydelser, hvor maerket ikke var beskrivelsesnaert — mens
registreringen blev opretholdt for bekleedning i klasse 25 og sportsudstyr i klasse 28. Neevnet henviste herved
bl.a. til varemeerkelovens § 12, stk. 6, hvorefter varer ikke betragtes som lignende alene fordi de star i samme

Nice-klasse.

Korte bogstavmeerker er en seerlig kategori. I AN 2019 00014 (FGS mod GS) var der fuldsteendigt

varesammenfald for batterier og akkumulatorer, men indsigelsen blev afvist:

»Korte meerker har et begreenset beskyttelsesomfang, og sadanne korte meerker vil ofte ikke ligne hinanden, ndr de

indledes med forskellige bogstaver, da indledningen har en stor betydning for ligheden.«

De figurlige elementer (understregning og pol-symboler) bidrog yderligere til adskillelsen, og indsigers

dokumentation for velkendthed blev afvist som utilstraekkelig i forhold til den danske omsaetningskreds.

Andre eksempler pa svage elementer, der ikke kan beere en indsigelse:

Sag Svagt element Udfald

AN 2007 00023 YELLO/YELLOW LINE = »YELLOW« som farveangivelse Ingen forveksling; »LINE« var det
baerende element

AN 1998 00505 BRANDS/THE BRAND = »brand« = merkevare i klasse 25 Ingen forveksling; kun helhedslighed
kunne bzere det

AN 2011 00014 »mollerne« for molleriprodukter Ingen forveksling; snaevert

Havremellen/HavneMellerne beskyttelsesomfang

AN 2010 00026 ACOM-Murerfirma hus-figurer i byggebranchen Ingen forveksling; branchetypisk og svagt
figurelement

Ankenzvnet afviser dog udtrykkeligt, at et svagt element er ubeskyttet. Den vigtigste nyere afgerelse er
24-11870 (Nordic Life mod life) af 10. april 2026. Ankenzevnet tiltradte, at »life« er et svagt maerkeelement for
kosttilskud i klasse 5, at »Nordic« er rent beskrivende for geografisk oprindelse og derfor ikke kunne tillegges

vaegt, og at de figurative elementer i det ldre figurmerke var enkle og ukarakteristiske:

»Der bestdr sdledes efter ankencevnets opfattelse en sadan lighed mellem mcerkerne, at der i den foreliggende sag,
hvor der er direkte varesammenfald, og hvor meerkerne alene adskiller sig ved uscerpreegede og svage meerkeelementer,

bestar en risiko for forveksling.«
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Sagen viser tillige en klar linje om, at naevnet ikke er bundet af EUIPO's praksis. Klageren havde paberabt sig en
EUIPO-indsigelsesafgorelse om selvsamme aeldre »life«-figurmeerke, hvor der ikke var fundet forvekslingsrisiko
over for »LIFE HAPPENS«. Styrelsen henviste heroverfor til, at et EU-varemaerke ikke kan fratages enhver
beskyttelse med den begrundelse, at den nationale myndighed selv finder maerket usaerpraeget, jf. bl.a.
EU-Domstolens dom i sag C-196/11 P (Formula One Licensing) samt naevnets egne kendelser AN 2010 00014
(AUTO EUROPA) og AN 2015 00014 (SG SHOE GALLERY). Samme afvisning af bundethed sesi21/10870
og 22/12730.

Lov Varemzrkeloven 8§ 12, stk. 6 Varemzrkeloven § 15, stk. 1
PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Nordic Life mod Life: Ankenaevnet stadfzester afslagpa  19.94.2026
varemerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afgorelse om delvis ophaevelse af 24.06.2024
varemerket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod varemerket ATHLECIA: Manglende 03.11.2022
dokumentation for reel brug og vurdering af forvekslingsrisiko

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Afgorelse om varemaerket ORYZATEIN: Ingen risiko for 27 p4.2022
forveksling med ris-varemerket ORYZA

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod figurmerket "FGS" baseret pa det eldre  18.94.2020
varemaerke "GS" for batterier og akkumulatorer

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Ankenavnet for Patenter og Varemeerker stadfester afslag  12.12.2911
pa ophevelse af varemerket Havremollen grundet manglende forvekslelighed

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod varemaerket ACOM-Murerfirma afvist: 14 .092.2011
Ingen forvekslelighed med tidligere registreret figurmeerke i byggebranchen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om manglende forvekslelighed mellem 28.02.2008
varemarkerne YELLO og YELLOW LINE

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - BRANDS-mzrke opretholdt mod indsigelse fra THE 10.04.2000
BRAND - ordet 'brand’ mangler serpreeg for bekleedningsvarer

s s Varelighed, omsatningskreds og opmarksomhedsniveau

Vareligheden vurderes selvsteendigt og efter ordlyden af varefortegnelsen. Varemeerkelovens § 12, stk. 5
foreskriver en ordlydsfortolkning, hvorefter generelle betegnelser omfatter alt, hvad der klart er omfattet af

angivelsen — men ikke mere. § 12, stk. 6 fastslar, at Nice-klassen hverken i sig selv skaber eller udelukker lighed.

Ankenzvnet anvender denne ordlydsfortolkning stramt. [ 22/12730 (VERVIG mod VERTIV) afviste naevnet,
at klagers uklare klasse 42-ydelse »design for andre inden for planleegning af speendings-, computer- og
telekommunikationsprojekter« ogsa skulle omfatte design af software; neevnet fortolkede ydelsen snaevert som
teknisk projektledelse og stattede sig bl.a. pa klagers egne oplysninger pa sin hjemmeside. Omvendt i AN 2006
00014 (OLIVIA), hvor naevnet omgjorde styrelsen og lagde afgerende vegt pa indsigers egen begransning af

varefortegnelsen:

»... ankencevnet finder ikke at kunne se bort fra, at indsiger i forbindelse med sin registrering udtrykkeligt har
begreenset beskyttelsen til at omfatte de i klasse 16 ncevnte varer 'vedrorende den beromte kunstner Olivia Newton
John! Indehavers anvendelse af ordmcerket OLIVIA for de anforte varer kan pd denne baggrund ikke antages at

medfore en risiko for forveksling.«
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Ankenzevnet leegger ved varelighedsvurderingen vaegt pa omsaetningskreds og brancheforhold samt pa, om
varerne kan erstatte, supplere eller konkurrere med hinanden. I VERVIG-sagen blev sundhedssoftware og
software til datacenterinfrastruktur — begge i klasse 9 — vurderet som havende lav lighed pa grund af forskellige
formal, brancher og omszaetningskredse. I 21/10870 blev almindelig ris (basisfadevare, supermarkedshylde,
gennemsnitsforbruger) og risproteinkoncentrat (helsekost, pulverform, sundhedsbevidste forbrugere) fundet

kun begraenset lignende.

Opmarksomhedsniveauet hos omsatningskredsen er en selvstendig faktor, der kan vende udfaldet.

VERVIG-sagen viser det i renkultur, fordi naevnet naede forskellige resultater for forskellige klasser i samme

sag:

»1 forhold til indehavers varer i klasse 9, vil den lave grad af lighed med anmoders varer og ydelser i kombination med
en hoj grad af opmeerksomhed hos omscetningskredsen for varerne i klasse 9, opveje lighederne mellem mcerkerne,

hvorfor meerkerne i relation til indehavers varer i klasse 9 ikke er forvekslelige med anmoders varer og ydelser.«

For klasse 38 (tele- og onlinekommunikation), hvor omsztningskredsen omfattede bade professionelle og

almindelige forbrugere med relativt lav opmerksomhedsgrad, forela der derimod forvekslingsrisiko.

At fastleeggelsen af omsetningskredsen er fundamental, understreges af de to parallelle hjemvisningskendelser
AN 2019 00028 og AN 2019 00029 (Materialise mod 3Shape). Styrelsen erkendte under ankesagen, at den
oprindelige definition af omsatningskredsen var for generisk — kirurgiske instrumenter i klasse 10 henvender
sig til leeger, mens software i klasse 9 principielt retter sig mod alle — og Ankenaevnet ophavede afggrelserne
og hjemviste sagerne, fordi afgrensningen kunne have vesentlig betydning for bade forvekslelighed og

velkendthedsdokumentationen.

Endelig indgar markedsforing og distributionsform. I 23/13659 indgik det i argumentationen, at kaffekapsler

saelges i serlige butikskoncepter, mens almindelig kaffe saelges formalet og fryseterret i dagligvarehandelen.

Lov Varemzrkeloven 8§ 12, stk. 5, 6 Varemzrkeloven § 15, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Varemzaerket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afgorelse om delvis opheaevelse af 24.06.2024
varemerket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Afgorelse om varemarket ORYZATEIN: Ingen risiko for 27 .94.2022
forveksling med ris-varemaerket ORYZA

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af indsigelsessag mod figurmeerke til 10.07.2020
3D-teknologi pa grund af utilstreekkelig definition af omsaetningskredsen

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af varemerkesag om trekants-logoer 10.07.2020
grundet uklarhed om omsztningskredsen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Sag om forvekslelighed mellem varemerket OLIVIAog  2p9.10.2006
varemarket OLIVIA NEWTON-JOHN

Figurmaerker: helhedsindtryk, motivbeskyttelse og stilistiske
s » forskelle

Ved figurmaerker afviser Ankenzevnet for Patenter og Varemerker konsekvent en generel »motivbeskyttelse«.

Ligheden skal findes i den konkrete grafiske udformning, ikke i motivvalget som sadan.
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Den klareste udtalelse findes i AN 2013 00017 (Abercrombie & Fitch mod Urban Elk). Begge meerker afbildede
en elg i profil, men neaevnet fandt, at ligheden udelukkende skyldtes det begrebsmaessige indhold. Indsigers logo
var en naturalistisk silhuet med anatomisk korrekt gevir; indehavers var karikeret og tegneserieagtigt med store

cirkelrunde gjne, buttet krop og skeformede takker. Om velkendthedspastanden udtalte naevnet:

»Da klager heller ikke efter Ankencevnets opfattelse har godtgjort (heller ikke ved den rapport, som af klager er
fremlagt fra analyseinstituttet Nielsen), at deres mcerker er velkendte i den relevante omscetningskreds her i landet,

findes brugen af det ansagte meerke allerede af denne grund ikke at kunne medfore en utilborlig udnyttelse.«
Markedsundersggelsen viste kun 5 % uhjulpet genkendelse blandt danske unge — for lavt til velkendthed.

Tilsvarende 1 V 44/96 (FALTEC mod Portspecialisten), hvor begge maerker indeholdt en stiliseret portien
firkant. Myndigheden fandt, at farvevending (hvid port pa sort baggrund over for merk port pa lys baggrund),

portens form og orddelens placering skabte tilstreekkelig afstand:

»Efter en vurdering af meerkerne i deres helhed, finder direktoratet sdledes ikke, at meerkerne ligner hinanden i et

sadant omfang, at risiko for forveksling er til stede.«

Ankenzvnet tilsluttede sig fuldt ud denne helhedsvurdering,

I AN 2010 00026 (ACOM-Murerfirma) var husfigurerne branchetypiske og dermed svage; det var de
dominerende orddele (kunstordet »ACOM« over for navnet »Bjorn Svendsen), der afgjorde sagen, uanset

sammenfald i tjenesteydelser og geografisk naerhed mellem parterne.

At figurmerkesager kan veere teet pa, illustreres af AN 2000 00042, hvor to stiliserede figurer for farmaceutiske
preeparater i klasse 5 blev sammenlignet. Flertallet (3-1) fandt, at meerkerne i grunddesign og konkret

udformning adskilte sig tilstreekkeligt, mens mindretallet lagde vaegt pa det udviskede erindringsbillede:

»Der er detailforskelle, men de fortaber sig ud fra en helhedsvurdering, der ma tage det udviskede erindringsbillede
1 betragtning, sd meget mere som forbrugeren ikke vil veere forhdandsindstillet pa at lede efier detailforskelle imellem

kalligrafiske tegninger af dansende personer i forbindelse med de varer, for hvilke der her er sammenfald.«

[ kombinationsmeerker fastleegger Ankenzevnet forst, hvilket element der er dominerende. I 24-11870 blev
de figurative elementer i det aeldre meerke (gron skraskrift med rosa prik over i'et) anset for enkle og
ukarakteristiske og kunne kun tilleegges begraenset veegt, hvorefter ordelementet blev afgerende. Modsat i
23/13659, hvor den serlige signaturagtige typografi netop afsveekkede den visuelle lighed og understregede

meaerkets begrebsmaessige forbindelse til kunstneren.

LoV Varemerkeloven § 15, stk. 1, 3
PRAKSISs Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Nordic Life mod Life: Ankenaevnet stadfaster afslagpa  19.94.2026
varemerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Varemarket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Sag om forvekslelighed og varemaerkeretlig beskyttelse af 21 93.2014
figurmaerker med elg-motiver

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod varemeerket ACOM-Murerfirma afvist:  14.92.2011
Ingen forvekslelighed med tidligere registreret figurmeerke i byggebranchen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afslag pa indsigelse mod figurmeerke for 15.91.2002
farmaceutiske praeparater grundet manglende forvekslelighed
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Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Varemarkestrid om portfigurer: FALTEC (fig.) mod 10.08.1998
Portspecialisten Johnni Kristensen (fig.) - ingen forvekslingsrisiko

s » DBeviskrav og bevisbyrde: brugspligtsindsigelsen efter § 21

Den mest effektive forsvarsstrategi mod en indsigelse er modpastanden om manglende reel brug. Efter
varemaerkelovens § 21, stk. 1 skal indsigeren — nar 5-arsperioden i § 10 c var udlebet pa ansegnings- eller
prioritetsdatoen for det yngre mearke — pa anmodning fra ansegeren dokumentere reel brug i den forudgaende
5-arsperiode. Kan indsigeren ikke det, tager Patent- og Varemaerkestyrelsen ikke pastanden om kreenkelse til
folge. For EU-varemeerker geaelder § 21, stk. 3, hvorefter brugen vurderes efter artikel 18 i forordning (EU)
2017/1001.

Ankenzvnet stiller reelle krav til dokumentationen. I 21/09829 (ATHLECIA) havde indsiger dokumenteret ca.
2,5 mio. besog pa hjemmesiden fra EU-borgere og et samlet EU-salg pa ca. 349.000 USD (ca. 5.000 varer) over

fem ar, omtale i Vogue og Marie Claire samt over 7.000 EU-fglgere pa Instagram. Det var ikke nok:

»Det er imidlertid ikke dokumenteret, at klager har foretaget en markedsforing, der er malrettet den relevante
omseetningskreds inden for EU, ligesom der ikke foreligger oplysninger om, at klagers produkter scelges af autoriserede
forhandlere i EU.«

To af de tre paberabte EU-merker kunne derfor slet ikke danne grundlag for indsigelsen, og kun det tredje —
ikke omfattet af brugspligt — blev prevet materielt.

Megnstret gentager sig. [ 24-08043 (NIRO mod NVIRO) stadfaestede Ankenaevnet afvisningen af indsigelsen,
fordi GEA Group ikke kunne dokumentere reel brug af NIRO i den relevante 5-arsperiode — heller ikke efter
at have fremlagt supplerende materiale for neevnet. I 24/06719 (DSI DANTECH) faldt indsigelsen pa alle
fire paberabte grundlag: hverken reel brug af EU-figurmeerket, ibrugtagen ret ud over det lokalt afgraensede,

velkendthed eller virksomhedsnavneret var godtgjort.

Modsat viser 23/13659 (STORMIO), at kravet er opfyldeligt: 109 fakturaer for salg af i alt 4.340 kaffekapsler i
fire lande over fem ér, advertorials i landsdeekkende magasiner og medieomtale blev anset for mere end sporadisk
og symbolsk brug — men brugspligten blev kun anset opfyldt for den konkrete vare »fyldte kaffekapsler«, hvilket

efter § 21, stk. 2 begraenser indsigelsesgrundlaget tilsvarende.

Timing er afgorende. Modpastanden ber fremsettes under sagen i styrelsen. Rejses den forst for Ankenaevnet,
hjemvises sagen. Det skete i 24/03188 (AVANT DENMARK mod Audi's AVANT), hvor klager forst for neevnet

opfordrede indsiger til at dokumentere brug:

»Ankencevnet finder, i overensstemmelse med styrelsens vurdering, at betingelserne for klagers fremscettelse af

modpdstand om manglende reelt brug er opfyldt, idet indklagedes EU-varemcerkeregistrering er registreret den 12.
oktober 1998 og ansegningsdatoen for klagers varemecerke er den 7. juni 2022, jf. varemcerkelovens § 21, stk. 3. Pd
denne baggrund, og henset til styrelsens anmodning herom, hjemuviser ankencevnet sagen til fornyet behandling ved

styrelsen.«

Begrundelsen er instansprincipiel: spargsmalet om reel brug kraever en konkret bevisforelse, som ikke tidligere

har fundet sted, og som derfor skal behandles af styrelsen som forste instans.
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For rettigheder stiftet ved brug efter § 15, stk. 2, nr. 4 og § 15, stk. 3, nr. 5 kreever Ankeneevnet dokumentation
for mere end lokalt afgreenset karakter — jf. AN 2020 00002, hvor aktivitet pa Facebook, Instagram og en
hjemmeside knyttet til én adresse i Kebenhavn NV ikke rakte.

Lov Varemzrkeloven § 10c, stk. 1 Varemzrkeloven § 15, stk. 2, 3
Varemzrkeloven § 21, stk. 1-3

PRAKSIS Ankenavnet for Patenter og Varemerker - NIRO mod NVIRO: Ankenaevnet stadfaester afvisning af g2_12.2025
indsigelse, da brugspligt ikke var dokumenteret

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Dantech ApS' indsigelse mod varemaerket DSI 17.09.2025
DANTECH afvist - dokumentation for brugspligt og ibrugtagen ret til DANTECH utilstreekkelig (AN

2024 00010)

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemaerkesag om AVANT Denmark 16.10.2024

grundet modpastand om manglende brug

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Varemarket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod varemaerket ATHLECIA: Manglende 03.11.2022

dokumentation for reel brug og vurdering af forvekslingsrisiko

Ankenaevnet for Patenter og Varemzrker - Stadfzestelse af varemzerkeregistreringen "Abenbar” trods 91942021
indsigelser om manglende saerprag og forvekslelighed

Sagsgang ved Ankenzevnet for Patenter og Varemarker: frister, gebyr
s s 0g provelsesintensitet

Patent- og Varemarkestyrelsens afgorelser i indsigelsessager kan efter varemaerkelovens § 46, stk. 1 indbringes
for Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker senest 2 maneder efter, at afgorelsen er meddelt. Inden samme
frist skal klagegebyret betales; sker det ikke, skal klagen afvises. Indbringelse har opsattende virkning. Efter
§ 46, stk. 2 kan naevnets afgorelser ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed, og efter § 46, stk. 3
kan styrelsens afggrelser ikke bringes for domstolene, for nevnets afgerelse foreligger; sogsmal mod naevnets

afgorelse skal anlegges inden 2 maneder og har opsettende virkning.

De processuelle rammer folger af bekendtgerelse om Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker, der efter § 1
daekker klager om patenter, brugsmodeller, menstre, design, varemerker, feellesmerker, halvlederprodukters

topografi samt aktindsigt. Hovedpunkterne:

« Klagens indhold. Efter § 8, stk. 2 skal klagen angive den paklagede afgorelse, klagerens pastand samt
anbringender og beviser. Efter § 8, stk. 3 skal ikke tidligere fremforte beviser angives i klagen, og enskes

yderligere indlaeg, skal klagen indeholde anmodning herom.

+ Gebyr. Efter § 8, stk. 4 er klagegebyret 4.000 kr. i varemaerkesager (8.000 kr. i patentsager, 5.000 kr. i
brugsmodelsager). Betales gebyret ikke inden klagefristens udleb, afvises klagen. Gives klageren medhold,
kan neaevnet efter § 8, stk. 7 bestemme hel eller delvis tilbagebetaling.

» Kontradiktion. Har klageren en modpart, underrettes denne, og modparten skal efter § 9, stk. 2 have lejlighed
til at fremkomme med bemerkninger inden en frist fastsat af navnet.

« Styrelsens udtalelse. Neevnet kan efter § 12 indhente udtalelser fra Patent- og Varemarkestyrelsen, parterne
eller seerlige sagkyndige, og parterne skal have lejlighed til at udtale sig herom. Styrelsens udtalelse indgar
systematisk i sagerne — og har flere gange faet styrelsen til at eendre standpunkt, jf. AN 1998 00505
(BRANDS) og hjemvisningerne i AN 2019 00028 og AN 2019 00029.
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» Preaklusion af sent materiale. Efter § 13, stk. 2 indgar materiale fremsendt efter, at neevnet har erkleeret

skriftvekslingen for afsluttet, ikke i behandlingen, medmindre formanden undtagelsesvist tillader det.

« Mundtlig forhandling er undtagelsen. Efter § 13, stk. 1 skal parterne have lejlighed til at anmode
om mundtlig forhandling, hvorefter formanden tager stilling til, om anmodningen »undtagelsesvist« skal
imoedekommes; en part, der ikke svarer, anses for at have afstaet. Sker mundtlig forhandling, geelder
indkaldelsesfrist pa 6 uger og pastandsdokument senest 2 uger for, jf. § 15, og efter § 21 ma intet medlem, der
ikke har oververet hele forhandlingen, deltage i afgerelsen. I praksis afgeres forvekslelighedssagerne skriftligt
— det gjaldt bl.a. CARMARK, STORM P,, VERVIG, Nordic Life og AVANT DENMARK.

Provelsesintensiteten er hgj. Ankenavnet foretager en fuld materiel efterprovelse af
forvekslelighedsvurderingen og omger uden tgven styrelsen, nar det er berettiget — jf. AN 2013 00031 (VIR),
AN 2018 00013 (MORVIS), AN 2006 00014 (OLIVIA), AN 2005 00014 (MINIMAX) og AN 2010 00015
(LILLY/LILY). Neevnet er sammensat med en formand og naestformand (typisk dommere) og sagkyndige
medlemmer, afger ved stemmeflertal og angiver dissens — jf. 3-1-afgerelserne i 21/10870 og AN 2000 00042.

Neevnet henviser i praksis kun sparsomt til sine egne tidligere kendelser i selve preemisserne — men styrelsen og
parterne paberaber sig dem systematisk, og Ankenzevnets kendelser fungerer dermed reelt som ledende praksis

1 den administrative forvekslelighedsvurdering.

LoV Bekendtggrelse om Ankenazvnet for Patenter og Varemazrker § 8, stk. 2-7

Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker § 9, stk. 2

Bekendtggrelse om Ankenavnet for Patenter og Varemazrker § 12

Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker § 13, stk. 1-2 Varemzrkeloven § 46, stk. 1-3

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Nordic Life mod Life: Ankenaevnet stadfzster afslagpa  19.94.2026
varemerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af varemerkesag om AVANT Denmark 16.10.2024
grundet modpastand om manglende brug

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Varemarket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afgorelse om delvis ophavelse af 24.06.2024

varemaerket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Ankenavnet stadfaester varemarkeregistrering af 21.05.2024
CARMARK trods indsigelse fra STARMARK

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om varemarket ORYZATEIN: Ingen risiko for 97.g4.2022
forveksling med ris-varemerket ORYZA

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Hjemvisning af indsigelsessag mod figurmaerke til 10.07.2020
3D-teknologi pa grund af utilstreekkelig definition af omszatningskredsen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemaeerkesag om trekants-logoer 10.07.2020
grundet uklarhed om omsztningskredsen

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod varemarket MORVIS pa grund af risiko 13 .p3.2020
for forveksling med MR MARVIS

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Opheavelse af varemerkeregistrering for 'VIR' grundet  g2.19.2014
risiko for forveksling med 'HM VIR

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - LILLY mod LILY: Udvidelse af varemarkebeskyttelse for 39.11.2010
velkendte meerker i tekstilbranchen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Sag om forvekslelighed mellem varemerket OLIVIAog  2p9.10.2006
varemeerket OLIVIA NEWTON-JOHN
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Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Opheavelse af varemarket MINIMAX i sin helhed pa 16.03.2006
grund af identitet og vareartslighed

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afslag pa indsigelse mod figurmerke for 15 pg1.2002
farmaceutiske praeparater grundet manglende forvekslelighed

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - BRANDS-meerke opretholdt mod indsigelse fra THE 10.04.2000
BRAND - ordet 'brand' mangler saerpraeg for bekleedningsvarer

Sameksistens, samtykke og de rettigheder, indsigelsen ikke kan
s ¢ rumme

Varemerkelovens § 15, stk. 4 fastslar, at stk. 1 og 3 under passende omstendigheder ikke finder anvendelse,
hvis indehaveren af den ldre rettighed har givet samtykke til registreringen. Ud over det formelle samtykke

tilleegger Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker faktisk, langvarig sameksistens vagt.

Den ledende afgorelse er AN 2003 00038 (TRIP TRAP mod TRIPP TRAPP). Naevnet tiltradte, at Stokke ved
vedvarende brug havde opnaet varemeerkeret til TRIPP TRAPP for hgj barnestol med dele og tilbeher, og
at meerkerne var neesten identiske og forvekslelige for netop disse varer. Men neaevnet afviste at udstraekke

beskyttelsen videre:

»Pd omrdder, hvor der ikke er varekollision, finder ankencevnet ikke, at brug af meerkerne vil medfore en utilborlig
udnyttelse af meerkernes scerpreeg eller renommé, jfi. Varemeerkelovens § 4, stk. 2, hvorved bemcerkes, at meerkerne

1 mange dr har sameksisteret pd det danske marked.«

Resultatet blev en meget snaever ophevelse — alene for »hej barnestol samt dele og tilbeher til denne samt puder,
hynder, sikkerhedsbgjle og leederstrop specielt udformet til den naevnte hgje barnestol« — mens de generelle

kategorier mebler, leedervarer samt spil og legetgj blev opretholdt.

Afgorelsen skal ses sammen med afgrensningen ovenfor: indsigelsessagen er ikke rammen for at afgere
passivitet, prioritetskollisioner mellem ibrugtagne rettigheder eller aftaleretlige sameksistensspergsmal. Det
folger udtrykkeligt af AN 2015 00026 (WEST WIND), hvor indehaverens paberabelse af brug siden 1990'erne

og af modpartens passivitet blev afvist som noget, der matte forfolges i en selvsteendig ophaevelsessag.

At indsigelsesgrundlaget derimod godt kan omfatte @ldre ikke-registrerede kendetegn, nar de er tilstraekkeligt
dokumenterede, folger af § 15, stk. 2, nr. 4 og § 15, stk. 3, nr. 4-5 — men beviskravene er hgje, jf. 24/06719
(DANTECH) og AN 2020 00002 (»Abenbar).

Endelig greenser den almindelige forvekslelighedsvurdering op til den udvidede beskyttelse af velkendte
meerker efter § 15, stk. 3, nr. 1. Ankenzevnet kreever her dokumentation for velkendthed i Danmark — jf. AN
2018 00011 (Nettofitness.dk mod NETTO), hvor beskyttelsen slog igennem, over for AN 2015 00037 (AYONA
mod DAYTONA), hvor naevnet — selv hvis DAYTONA matte anses velkendt — ikke fandt ligheden tilstreekkelig
til at skabe den fornedne »sammenheng« i EU-Domstolens forstand efter sag C-408/01 (Adidas/Fitnessworld).

Dette tema behandles nermere i varemaerke-velkendte-renomme.

LOV Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 15, stk. 2-4

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Dantech ApS' indsigelse mod varemaerket DSI 17.09.2025
DANTECH afvist - dokumentation for brugspligt og ibrugtagen ret til DANTECH utilstraekkelig (AN
2024 00010)
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Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af varemaerkeregistreringen "Abenbar" trods g1 .g6.2021
indsigelser om manglende sarpraeg og forvekslelighed

Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker - Afslag pa registrering af Nettofitness.dk grundet risiko for 23 g3.2020
forveksling med det velkendte varemzrke NETTO

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om varemaerket AYONA mod DAYTONA: 24.06.2016
Ingen forvekslingsrisiko trods lighed i varer

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af delvis ophaevelse af varemaerket WEST 13 p5.2016
WIND grundet forvekslingsrisiko med EU-varemarket WIND

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Sag om forvekslelighed mellem varemzrkerne TRIP 22.06.2004
TRAP og TRIPP TRAPP samt betydningen af mangearig sameksistens

Sammenhzengen med domstolspraksis — nar naevnets kendelse
s 10 Indbringes

Ankenavnets afgorelser er endelige i det administrative system, men kan efter varemerkelovens § 46, stk. 3
indbringes for domstolene inden 2 maneder. Kompetencen ligger i praksis hos Sg- og Handelsretten, hvorfra
sagen kan ankes til landsretten og — med tilladelse — til Hgjesteret. Der findes derfor en betydelig retspraksis,

hvor Ankenevnet selv er sagsogt.

Se- og Handelsretten har bade frifundet og tilsidesat naevnet. I BS-16677/2018-SHR (Puma SE mod
Ankenzvnet for Patenter og Varemerker) blev naevnet frifundet: retten fandt ikke tilstraekkelig lighed

mellem Pumas velkendte »form strip« og en bueformet sideapplikation med to baner, og Puma blev palagt
sagsomkostninger. Samme udfald i V-92-10 (paraply-logoerne), hvor retten fandt, at et blat kvadrat med paraply
1 negativ plus teksten »BHM VEST« gav et samlet visuelt indtryk forskelligt fra en fritstaende paraply.

Omvendt er nevnets kendelser blevet omgjort i flere ordmeerkesager. I V-112-02 fandt Sg- og Handelsretten —
modsat nevnet — betydelig visuel og auditiv lighed mellem PENTASA og PERTANZA og risiko for forveksling
hos leeger og patienter, og registreringen af PERTANZA blev ophavet. I V 60/06 (PATRAFEE mod PATRADE
A/S) fandt retten med dissens merkerne forvekslelige for de overlappende ydelser og hjemviste med paleg om
delvis neegtelse af registrering. Og 1 V-0081-00 fandt retten »\GOURMET« seerpraget og dominerende i begge
figurmerker og negtede endelig registrering. Landsretten gik i BS-5730/2025-OLR endnu videre og omstedte
bade Ankeneevnets afgorelse og Sg- og Handelsrettens stadfzstelse heraf vedrerende Haribos »Guldbamse«.

Domstolsprevelsen er altsa reel og ikke blot en legalitetskontrol.

Hgjesteret anvender samme helhedsvurdering. I BS-10171/2021-HJR (TREK mod OUTTREK) fandt
Hojesteret forst, at velkendthed ikke var bevist:

»Efter de anforte oplysninger og bevisforelsen i ovrigt finder Hajesteret efier en samlet vurdering, at TBC ikke
har bevist, at varemeerket TREK var velkendt i Danmark, dvs. kendt af en betydelig del af den relevante del af
offentligheden, inden T. Hansen Gruppen tog meerkerne OUTTREK og OUTTREK TECHNOLOGY 1 brugi 2010«

Herefter foretog Hojesteret den almindelige forvekslelighedsvurdering med vaegt pa malgrupper og
distributionskanaler — hel- og halvprofessionelle sportsudevere over for lavt prissatte »value for

money«-produkter solgt eksklusivt i T. Hansens egne butikker og kataloger:

»Hajesteret tiltreeder, at der efter en helhedsvurdering ikke er grundlag for at antage, at der er risiko for, at forbrugerne
vil forveksle, herunder antage at der er forbindelse mellem, T. Hansen Gruppens varer under meerkerne OUTTREK
og OUTTREK TECHNOLOGY og TBC's varer under varemcerket TREK .«
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-06-2021-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-for-aabenbar-i-sag-om-saerpraeg-og-aeldre-rettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-03-2020-delvis-ophaevelse-af-varemaerket-nettofitness-dk-efter-indsigelse-fra-dansk-supermarked-netto
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2016-indsigelse-mod-varemaerket-ayona-grundet-paastaaet-risiko-for-forveksling-med-rolex-daytona-maerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-05-2016-stadfaestelse-af-delvis-ophaevelse-af-varemaerket-west-wind-paa-grund-af-forvekslingsrisiko-med-wind
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-06-2004-sag-om-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-trip-trap-og-tripp-trapp-samt-betydningen-af-mangeaarig-sameksistens
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-16677-2018-shr-varemærkeretssag-puma-se-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-forvekslingsrisiko-mellem-form-strip-varemærke-og-figurmærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/08-07-2011-varemaerketvist-om-paraply-logo-the-travelers-indemnity-company-mod-ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0112-02-varemærkeretssag-farmaceutisk-laboratorium-ferring-a-s-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-vedrørende-varemærkerne-pentasa-og-pertanza
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0060-06-varemærkeretssag-patrafee-ab-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-vedrørende-forvekslingsrisiko-mellem-patrafee-og-patrade-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0081-00-varemærkeretssag-om-forvekslelighed-mellem-figurmærker-for-kattemad-og-kosttilskud-til-dyr
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/02-07-2025-østre-landsret-omstøder-afgørelse-og-anerkender-haribos-guldbamse-som-indarbejdet-varemærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-10-2023-varemaerkeretlig-tvist-om-velkendthed-og-forvekslelighed-mellem-trek-og-outtrek
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Dommen bekrefter dermed naevnets metode: salgskanaler, markedsfering og malgruppe indgér i

helhedsvurderingen pa lige fod med merkeligheden.

Landsretterne folger samme spor. I BS-56934/2023-OLR (RR-logoerne) blev det afgerende, at parterne
henvendete sig til sa forskellige omsztningskredse — engros til discountkaeder over for detailsalg til slutbrugere
og frisersaloner — at der sammenholdt med den begraensede visuelle lighed ikke var risiko for forveksling. Og i
BS-29922/2024-OLR (»Sport Direct«) begraensede @stre Landsret varemeerket yderligere 1 klasse 25 og 28 ud
fra kravet om reel brug og opdeling i selvsteendige underkategorier, men opretholdt forbuddet mod Sportmaster

— en illustration af] at brugspligtens reekkevidde er den samme uanset instans.

Krankelsessager belyser den samme vurdering. BS-31476/2019-SHR (NU mod NU) og
BS-29700/2018-SHR (SANTA CRUZ mod CRUZ) viser, at et &ldre mearke, der er fuldsteendig indeholdt i og
udger en vesentlig bestanddel af det yngre, normalt beerer forvekslingsrisiko. Modsat BS-48344/2024-SHR
(MULTIAIR), hvor produkternes forskellige anvendelse og den professionelle omsetningskreds' grundige
undersogelser udelukkede forveksling — praecis det reesonnement Ankenzvnet anvendte i VERVIG-sagen.
Allerede 1 BS-811/2000-FRH prevede byretten tilsvarende, om der var stiftet varemarkeret ved ibrugtagning,

og om den efterfglgende markedsfering medvirkede til forveksling,

For kraenkelses- og forbudssiden henvises i gvrigt til immaterialret-soe-og-handelsretten.

LoV Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 15, stk. 1 Varemzrkeloven § 46, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Varemaerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og OUTTREK  g4.10.2023

Landsretten - @stre Landsret: Varemaerket "Sport Direct" begranses yderligere 1 klasse 25 og 28 - 15.12.2025
forbud mod Sportmaster opretholdes

Landsretten - Jstre Landsret omstgder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som indarbejdet g2 . g7.2025
varemaerke

Landsretten - Ostre Landsrets stadfaestelse af afslag pa midlertidigt forbud i varemaerketvist om 08.03.2024
RR-logoer

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten afviser forbud mod brug af varemerket MULTIAIR 24.02.2025
grundet manglende forvekslingsfare

So- og Handelsretten - Varemzrkekraenkelse? Afgarelse om forvekslingsrisiko mellem "NU" og 14.03.2022
figurmaerke for bekleedning

Se- og Handelsretten - Puma SE mod Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker: Tvist om 04.07.2019
varemerkeregistrering og forvekslingsrisiko for sko-applikationer

Se- og Handelsretten - Midlertidigt forbud og pabud vedrerende varemerkekraenkelse af CRUZ pa  g1.93.2019
skateboards

So- og Handelsretten - Varemerketvist om paraply-logo: The Travelers Indemnity Company mod 08.07.2011
Ankenavnet for Patenter og Varemeerker

Se- og Handelsretten - Varemerkeretssag: Patrafee AB mod Ankeneevnet for Patenter og Varemaerker 23 g2.2010
vedrerende forvekslingsrisiko mellem PATRAFEE og PATRADE A/S

So- og Handelsretten - Varemaerkeretssag: Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S mod Ankenavnet g2 p5.2003
for Patenter og Varemerker vedrerende varemarkerne PENTASA og PERTANZA

Se- og Handelsretten - Varemerkeretssag om forvekslelighed mellem figurmeerker for kattemad og 12 .97.2001

kosttilskud til dyr
Byretten - Sag om forbud mod brug af betegnelse i markedsfering 31.05.2001
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af afgorelse om delvis ophavelse af 24.06.2024

varemaerket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

s 11 Sammenfatning: den praktiske checkliste for indsigelse og klage

Forvekslelighed og indsigelse mod varemarkeregistrering 16


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6433-landsrettens-dom-i-sag-om-varemærkekrænkelse-ingen-forvekslingsrisiko-mellem-rr-logoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/15-12-2025-oestre-landsret-varemaerket-sport-direct-begraenses-yderligere-i-klasse-25-og-28-forbud-mod-sportmaster-opretholdes
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-31476-2019-shr-varemærkekrænkelse-afgørelse-om-forvekslingsrisiko-mellem-n-og-figurmærke-for-beklædning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-29700-2018-shr-midlertidigt-forbud-og-påbud-vedrørende-varemærkekrænkelse-af-cruz-på-skateboards
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-48344-2024-shr-sø-og-handelsretten-afviser-forbud-mod-brug-af-varemærket-multiair-grundet-manglende-forvekslingsfare
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6330-sag-om-forbud-mod-brug-af-betegnelse-i-markedsføring
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/immaterialret-soe-og-handelsretten
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-10-2023-varemaerkeretlig-tvist-om-velkendthed-og-forvekslelighed-mellem-trek-og-outtrek
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/15-12-2025-oestre-landsret-varemaerket-sport-direct-begraenses-yderligere-i-klasse-25-og-28-forbud-mod-sportmaster-opretholdes
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/02-07-2025-østre-landsret-omstøder-afgørelse-og-anerkender-haribos-guldbamse-som-indarbejdet-varemærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6433-landsrettens-dom-i-sag-om-varemærkekrænkelse-ingen-forvekslingsrisiko-mellem-rr-logoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-48344-2024-shr-sø-og-handelsretten-afviser-forbud-mod-brug-af-varemærket-multiair-grundet-manglende-forvekslingsfare
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-31476-2019-shr-varemærkekrænkelse-afgørelse-om-forvekslingsrisiko-mellem-n-og-figurmærke-for-beklædning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-16677-2018-shr-varemærkeretssag-puma-se-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-forvekslingsrisiko-mellem-form-strip-varemærke-og-figurmærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-29700-2018-shr-midlertidigt-forbud-og-påbud-vedrørende-varemærkekrænkelse-af-cruz-på-skateboards
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/08-07-2011-varemaerketvist-om-paraply-logo-the-travelers-indemnity-company-mod-ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0060-06-varemærkeretssag-patrafee-ab-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-vedrørende-forvekslingsrisiko-mellem-patrafee-og-patrade-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0112-02-varemærkeretssag-farmaceutisk-laboratorium-ferring-a-s-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-vedrørende-varemærkerne-pentasa-og-pertanza
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0081-00-varemærkeretssag-om-forvekslelighed-mellem-figurmærker-for-kattemad-og-kosttilskud-til-dyr
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6330-sag-om-forbud-mod-brug-af-betegnelse-i-markedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2024-ophaevelsessag-om-varemaerket-vervig-ingen-forvekslelighed-med-vertiv-for-specialiseret-software
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Praksis fra Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker tegner et forholdsvis forudsigeligt billede, som kan

sammenfattes i nogle fa operative regler.
For indsigeren:

1. Hold indsigelsen inden for § 15. Anbringender om manglende saerpraeg eller ond tro afvises som del af

indsigelsessagen og kan alene rejses som § 22-bemerkninger uden partsstatus, jf. 23/09850.

2. Regn med en modpastand om reel brug. Er det aeldre marke mere end fem ar gammelt, skal
brugen kunne dokumenteres med fakturaer, markedsforing rettet mod den relevante omsaetningskreds
og helst forhandlernet — jf. 21/09829, 24-08043 og 24/06719. Brugspligten begraenser samtidig
indsigelsesgrundlaget til de varer, brugen faktisk deekker.

3. Bygger indsigelsen pa et svagt eller beskrivelsesnaert element, skal der pavises noget mere end det fzelles
svage element — ellers falder sagen, jf. 21/09829, AN 2007 00023 og AN 2019 00014. Omvendt kan
indsigelsen beeres hjem, hvis det yngre meerke alene adskiller sig ved useaerpreegede tilfgjelser, jf. 24-11870
og AN 2014 00002.

4. Dokumentér velkendthed og indarbejdelse i Danmark. Udenlandske markedsdata, udenlandske
registreringer og EUIPO-afggrelser er ikke tilstraekkelige og binder ikke naevnet, jf. AN 2013 00017, AN
2015 00037 og AN 2019 00014.

For ansggeren/indehaveren:

1. Fremseet modpéastanden om manglende reel brug allerede for styrelsen. Rejses den forst for Ankenevnet,

hjemvises sagen, og forlebet forlenges betydeligt, jf. 24/03188.

2. Argumentér pa meerkets begyndelse og pa en begrebsmeessig betydning, den danske gennemsnitsforbruger
umiddelbart griber — det er den mest effektive vej ud af en indsigelse, selv ved fuldt varesammenfald,
j£. 23/09850 og 23/13659. Betydningen skal veere kendt her 1 landet — ellers slar den ikke igennem, jf.
23/01674.

3. Angrib vareligheden ved ordlydsfortolkning af den @ldre varefortegnelse og pavis forskelle i formal,
branche, salgskanaler og omsatningskreds — kombineret med et hojt opmarksomhedsniveau kan det opveje
betydelig merkelighed, jf. 22/12730.

Processuelt: klagefristen til Ankenaevnet er 2 maneder efter § 46, stk. 1, klagegebyret pa 4.000 kr. i
varemaerkesager skal betales inden fristens udleb, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 4, nye beviser skal angives i
klagen efter § 8, stk. 3, og materiale fremsendt efter skriftvekslingens afslutning preekluderes efter § 13, stk.
2. Naevnets afgorelse er endelig administrativt, men segsmal kan anlegges inden 2 maneder med opsattende

virkning — og domstolene har som vist flere gange naet et andet resultat end naevnet.

LoV Bekendtggrelse om Ankenavnet for Patenter og Varemazrker § 8, stk. 3, 4
Bekendtggrelse om Ankenzvnet for Patenter og Varemazrker § 13, stk. 2 Varemzrkeloven § 15, stk. 1
Varemzrkeloven § 19, stk. 1 Varemzrkeloven § 21, stk. 1 Varemzrkeloven § 46, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Nordic Life mod Life: Ankenaevnet stadfaester afslag pa  19.94.2026
varemerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

Ankenavnet for Patenter og Varemarker - NIRO mod NVIRO: Ankenavnet stadfaester afvisning af g2.12.2025
indsigelse, da brugspligt ikke var dokumenteret

Forvekslelighed og indsigelse mod varemarkeregistrering 17


https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-carmark-trods-varesammenfald-med-starmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-11-2022-indsigelse-mod-varemaerket-athlecia-krav-om-dokumentation-for-reel-brug-og-vurdering-af-forvekslingsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-12-2025-niro-mod-nviro-ankenaevnet-stadfaester-afvisning-af-indsigelse-da-brugspligt-ikke-var-dokumenteret
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-09-2025-dantech-aps-indsigelse-mod-varemaerket-dsi-dantech-afvist-dokumentation-for-brugspligt-og-ibrugtagen-ret-til-dantech-utilstraekkelig-an-2024-00010
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-11-2022-indsigelse-mod-varemaerket-athlecia-krav-om-dokumentation-for-reel-brug-og-vurdering-af-forvekslingsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2008-sag-om-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-yello-og-yellow-line
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-06-2020-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-fgs-ingen-risiko-for-forveksling-med-det-aeldre-maerke-gs-for-batterier
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-04-2026-nordic-life-mod-life-ankenaevnet-stadfaester-afslag-paa-varemaerkeregistrering-grundet-forvekslingsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2014-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-orange-technologies-paa-grund-af-forvekslelighed-med-orange-i-klasse-37
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-03-2014-afgoerelse-om-varemaerkeretlig-forvekslelighed-og-velkendthed-mellem-to-elg-logoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2016-indsigelse-mod-varemaerket-ayona-grundet-paastaaet-risiko-for-forveksling-med-rolex-daytona-maerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2016-indsigelse-mod-varemaerket-ayona-grundet-paastaaet-risiko-for-forveksling-med-rolex-daytona-maerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-06-2020-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-fgs-ingen-risiko-for-forveksling-med-det-aeldre-maerke-gs-for-batterier
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-10-2024-hjemvisning-af-sag-om-varemaerket-avant-denmark-til-fornyet-behandling-efter-modpaastand-om-manglende-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-carmark-trods-varesammenfald-med-starmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-09-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-storm-p-grundet-manglende-forvekslelighed-med-varemaerket-stormio
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-10-2023-indsigelse-mod-varemaerket-freed-fig-grundet-risiko-for-forveksling-med-creed-fig-i-klasse-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2024-ophaevelsessag-om-varemaerket-vervig-ingen-forvekslelighed-med-vertiv-for-specialiseret-software
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/8?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/8?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/13?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/13?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/8
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/13
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-04-2026-nordic-life-mod-life-ankenaevnet-stadfaester-afslag-paa-varemaerkeregistrering-grundet-forvekslingsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-12-2025-niro-mod-nviro-ankenaevnet-stadfaester-afvisning-af-indsigelse-da-brugspligt-ikke-var-dokumenteret
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Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Dantech ApS' indsigelse mod varemaerket DSI 17.09.2025
DANTECH afvist - dokumentation for brugspligt og ibrugtagen ret til DANTECH utilstraekkelig (AN

2024 00010)

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af varemeerkesag om AVANT Denmark 16.10.2024

grundet modpastand om manglende brug

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Varemzarket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig 02.09.2024
forskel til STORMIO udelukker forvekslingsrisiko
Ankenavnet for Patenter og Varemarker - Stadfzestelse af afgorelse om delvis ophaevelse af 24.06.2024

varemarket VERVIG grundet manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzevnet stadfeester varemearkeregistrering af 21.05.2024
CARMARK trods indsigelse fra STARMARK

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzestelse af afslag pa varemeerkeregistrering af 13.10.2023
FREED pga. forvekslingsrisiko med varemzarket CREED

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Indsigelse mod varemerket ATHLECIA: Manglende 03.11.2022
dokumentation for reel brug og vurdering af forvekslingsrisiko

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod figurmeerket "FGS" baseret pa det aeldre 13 _.p¢.2020
varemerke "GS" for batterier og akkumulatorer

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om varemaerket AYONA mod DAYTONA: 24.06.2016
Ingen forvekslingsrisiko trods lighed i varer

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Indsigelse mod varemaerket ORANGE TECHNOLOGIES 19.12.2014
og vurdering af forvekslelighed med EU-varemarket ORANGE

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker - Sag om forvekslelighed og varemerkeretlig beskyttelse af 21 93.2014
figurmeerker med elg-motiver

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Afgorelse om manglende forvekslelighed mellem 28.02.2008
varemerkerne YELLO og YELLOW LINE

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Varemarkeloven § 12 stk. 5, 6 Varemazrkeloven § 15 stk. 1, 3
Varemzrkeloven § 19 stk. 1-4 Varemezrkeloven § 21 stk. 1
Varema&rkeloven § 22 Varemazrkeloven § 46 stk. 1

materziae Citerede afgarelser 48 afggrelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 1

04.10.2023  Varemerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og bs-10171-2021-hjr

OUTTREK
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3
15.12.2025  Ostre Landsret: Varemerket "Sport Direct" begraenses yderligere i klasse 25 og 28 - 10659-12625

forbud mod Sportmaster opretholdes

02.07.2025 Dstre Landsret omsteder afgorelse og anerkender Haribos 'Guldbamse' som 9872-11550
indarbejdet varemeerke

Forvekslelighed og indsigelse mod varemarkeregistrering 18


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-09-2025-dantech-aps-indsigelse-mod-varemaerket-dsi-dantech-afvist-dokumentation-for-brugspligt-og-ibrugtagen-ret-til-dantech-utilstraekkelig-an-2024-00010
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-10-2024-hjemvisning-af-sag-om-varemaerket-avant-denmark-til-fornyet-behandling-efter-modpaastand-om-manglende-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-09-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-storm-p-grundet-manglende-forvekslelighed-med-varemaerket-stormio
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2024-ophaevelsessag-om-varemaerket-vervig-ingen-forvekslelighed-med-vertiv-for-specialiseret-software
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-carmark-trods-varesammenfald-med-starmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-10-2023-indsigelse-mod-varemaerket-freed-fig-grundet-risiko-for-forveksling-med-creed-fig-i-klasse-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-11-2022-indsigelse-mod-varemaerket-athlecia-krav-om-dokumentation-for-reel-brug-og-vurdering-af-forvekslingsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-06-2020-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-fgs-ingen-risiko-for-forveksling-med-det-aeldre-maerke-gs-for-batterier
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2016-indsigelse-mod-varemaerket-ayona-grundet-paastaaet-risiko-for-forveksling-med-rolex-daytona-maerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2014-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-orange-technologies-paa-grund-af-forvekslelighed-med-orange-i-klasse-37
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-03-2014-afgoerelse-om-varemaerkeretlig-forvekslelighed-og-velkendthed-mellem-to-elg-logoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2008-sag-om-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-yello-og-yellow-line
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/46
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-10-2023-varemaerkeretlig-tvist-om-velkendthed-og-forvekslelighed-mellem-trek-og-outtrek
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/15-12-2025-oestre-landsret-varemaerket-sport-direct-begraenses-yderligere-i-klasse-25-og-28-forbud-mod-sportmaster-opretholdes
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/02-07-2025-østre-landsret-omstøder-afgørelse-og-anerkender-haribos-guldbamse-som-indarbejdet-varemærke

Lovguiden

08.03.2024
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@stre Landsrets stadfzestelse af afslag pa midlertidigt forbud i varemarketvist om
RR-logoer

06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET
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Se- og Handelsretten afviser forbud mod brug af varemerket MULTIAIR grundet
manglende forvekslingsfare

Varemzarkekraenkelse? Afgarelse om forvekslingsrisiko mellem "NU" og figurmerke
for bekleedning

Puma SE mod Ankenzvnet for Patenter og Varemzrker: Tvist om
varemerkeregistrering og forvekslingsrisiko for sko-applikationer

Midlertidigt forbud og pabud vedrerende varemaerkekrankelse af CRUZ pa
skateboards

Varemerketvist om paraply-logo: The Travelers Indemnity Company mod
Ankenevnet for Patenter og Varemaerker

Varemerkeretssag: Patrafee AB mod Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker
vedrerende forvekslingsrisiko mellem PATRAFEE og PATRADE A/S

Varemerkeretssag: Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S mod Ankenavnet for
Patenter og Varemerker vedrerende varemaerkerne PENTASA og PERTANZA

Varemzrkeretssag om forvekslelighed mellem figurmeerker for kattemad og
kosttilskud til dyr

FARSTE INSTANS

Sag om forbud mod brug af betegnelse i markedsfering

FOR PATENTER 0G VAREMERKER - NEVN / KLAGEINSTANS

Nordic Life mod Life: Ankenavnet stadfzester afslag pa varemearkeregistrering
grundet forvekslingsrisiko

NIRO mod NVIRO: Ankenaevnet stadfaester afvisning af indsigelse, da brugspligt ikke
var dokumenteret

Dantech ApS'indsigelse mod varemaerket DSTDANTECH afvist - dokumentation for
brugspligt og ibrugtagen ret til DANTECH utilstraekkelig (AN 2024 00010)

Hjemvisning af varemzrkesag om AVANT Denmark grundet modpastand om
manglende brug

Varemarket STORM P. opretholdes: Begrebsmaessig forskel til STORMIO udelukker
forvekslingsrisiko

Stadfzestelse af afgerelse om delvis ophavelse af varemarket VERVIG grundet
manglende forvekslelighed for specialiseret software

Ankenzvnet stadfaester varemerkeregistrering af CARMARK trods indsigelse fra
STARMARK

Forvekslelighed og indsigelse mod varemarkeregistrering

lovguiden.dk
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22/12730
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6433-landsrettens-dom-i-sag-om-varemærkekrænkelse-ingen-forvekslingsrisiko-mellem-rr-logoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-48344-2024-shr-sø-og-handelsretten-afviser-forbud-mod-brug-af-varemærket-multiair-grundet-manglende-forvekslingsfare
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-31476-2019-shr-varemærkekrænkelse-afgørelse-om-forvekslingsrisiko-mellem-n-og-figurmærke-for-beklædning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-16677-2018-shr-varemærkeretssag-puma-se-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-forvekslingsrisiko-mellem-form-strip-varemærke-og-figurmærke
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-29700-2018-shr-midlertidigt-forbud-og-påbud-vedrørende-varemærkekrænkelse-af-cruz-på-skateboards
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/08-07-2011-varemaerketvist-om-paraply-logo-the-travelers-indemnity-company-mod-ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0060-06-varemærkeretssag-patrafee-ab-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-vedrørende-forvekslingsrisiko-mellem-patrafee-og-patrade-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0112-02-varemærkeretssag-farmaceutisk-laboratorium-ferring-a-s-mod-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker-vedrørende-varemærkerne-pentasa-og-pertanza
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/v-0081-00-varemærkeretssag-om-forvekslelighed-mellem-figurmærker-for-kattemad-og-kosttilskud-til-dyr
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6330-sag-om-forbud-mod-brug-af-betegnelse-i-markedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-04-2026-nordic-life-mod-life-ankenaevnet-stadfaester-afslag-paa-varemaerkeregistrering-grundet-forvekslingsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-12-2025-niro-mod-nviro-ankenaevnet-stadfaester-afvisning-af-indsigelse-da-brugspligt-ikke-var-dokumenteret
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/17-09-2025-dantech-aps-indsigelse-mod-varemaerket-dsi-dantech-afvist-dokumentation-for-brugspligt-og-ibrugtagen-ret-til-dantech-utilstraekkelig-an-2024-00010
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-10-2024-hjemvisning-af-sag-om-varemaerket-avant-denmark-til-fornyet-behandling-efter-modpaastand-om-manglende-reel-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-09-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-storm-p-grundet-manglende-forvekslelighed-med-varemaerket-stormio
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2024-ophaevelsessag-om-varemaerket-vervig-ingen-forvekslelighed-med-vertiv-for-specialiseret-software
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-05-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-carmark-trods-varesammenfald-med-starmark
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Praksisoversigt - Ankenavnet for Patenter og Varemarker

Stadfzestelse af afslag pa varemerkeregistrering af FREED pga. forvekslingsrisiko med
varemarket CREED

Stadfeestelse af delvist afslag pa varemerket VALBYLIV pa grund af manglende
s@rpreeg

Indsigelse mod varemaerket ATHLECIA: Manglende dokumentation for reel brug og
vurdering af forvekslingsrisiko

Afgorelse om varemarket ORYZATEIN: Ingen risiko for forveksling med
ris-varemaerket ORYZA

Stadfeestelse af varemzrkeregistreringen "Abenbar” trods indsigelser om manglende
seerpraeg og forvekslelighed

Hjemvisning af indsigelsessag mod figurmaerke til 3D-teknologi pa grund af
utilstraekkelig definition af omseatningskredsen

Hjemvisning af varemzrkesag om trekants-logoer grundet uklarhed om
omsaetningskredsen

Indsigelse mod figurmeerket "FGS" baseret pa det aldre varemaerke "GS" for batterier
og akkumulatorer

Afslag pa registrering af Nettofitness.dk grundet risiko for forveksling med det
velkendte varemaerke NETTO

Indsigelse mod varemaerket MORVIS pa grund af risiko for forveksling med MR
MARVIS

Afggrelse om varemeerket AYONA mod DAYTONA: Ingen forvekslingsrisiko trods
lighed i varer

Stadfzestelse af delvis ophaevelse af varemaerket WEST WIND grundet
forvekslingsrisiko med EU-varemaerket WIND

Indsigelse mod varemaerket ORANGE TECHNOLOGIES og vurdering af
forvekslelighed med EU-varemaerket ORANGE

Opheavelse af varemaerkeregistrering for 'VIR' grundet risiko for forveksling med 'HM
VIR'

Sag om forvekslelighed og varemeerkeretlig beskyttelse af figurmerker med
elg-motiver

Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker stadfzester afslag pa opheevelse af
varemerket Havremeollen grundet manglende forvekslelighed

Indsigelse mod varemaerket ACOM-Murerfirma afvist: Ingen forvekslelighed med
tidligere registreret figurmaerke i byggebranchen

LILLY mod LILY: Udvidelse af varemerkebeskyttelse for velkendte meerker i
tekstilbranchen

Afgorelse om manglende forvekslelighed mellem varemeerkerne YELLO og YELLOW
LINE

Forvekslelighed og indsigelse mod varemarkeregistrering
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-10-2023-indsigelse-mod-varemaerket-freed-fig-grundet-risiko-for-forveksling-med-creed-fig-i-klasse-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-02-2023-stadfaestelse-af-delvist-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-valbyliv-som-beskrivende-for-publikationer-og-biblioteksvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/03-11-2022-indsigelse-mod-varemaerket-athlecia-krav-om-dokumentation-for-reel-brug-og-vurdering-af-forvekslingsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/27-04-2022-stadfaestelse-af-afgoerelse-om-manglende-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-oryza-og-oryzatein-for-risprodukter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/01-06-2021-stadfaestelse-af-varemaerkeregistrering-for-aabenbar-i-sag-om-saerpraeg-og-aeldre-rettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-hjemvisning-af-indsigelsessag-om-figurmaerker-til-fornyet-vurdering-af-den-relevante-omsaetningskreds
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-07-2020-sagen-om-forvekslelighed-mellem-3d-teknologi-varemaerker-hjemvist-til-fornyet-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-06-2020-afslag-paa-indsigelse-mod-varemaerket-fgs-ingen-risiko-for-forveksling-med-det-aeldre-maerke-gs-for-batterier
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/23-03-2020-delvis-ophaevelse-af-varemaerket-nettofitness-dk-efter-indsigelse-fra-dansk-supermarked-netto
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-03-2020-ophaevelse-af-varemaerket-morvis-for-beklaedningsgenstande-grundet-forvekslingsrisiko-med-mr-marvis
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/24-06-2016-indsigelse-mod-varemaerket-ayona-grundet-paastaaet-risiko-for-forveksling-med-rolex-daytona-maerker
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/18-05-2016-stadfaestelse-af-delvis-ophaevelse-af-varemaerket-west-wind-paa-grund-af-forvekslingsrisiko-med-wind
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-12-2014-stadfaestelse-af-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-orange-technologies-paa-grund-af-forvekslelighed-med-orange-i-klasse-37
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/02-10-2014-ophaevelse-af-varemaerkeregistreringen-vir-for-biocider-grundet-forvekslelighed-med-det-aeldre-maerke-hm-vir
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/21-03-2014-afgoerelse-om-varemaerkeretlig-forvekslelighed-og-velkendthed-mellem-to-elg-logoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/12-12-2011-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-havremoellen-afvist-paa-grund-af-manglende-forvekslelighed-med-havnemoellerne
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-02-2011-acom-murerfirma-mod-bjoern-svendsen-afgoerelse-om-forvekslelighed-mellem-figurmaerker-i-byggebranchen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/30-11-2010-administrativ-ophaevelse-af-varemaerket-lily-grundet-forvekslelighed-med-det-velkendte-maerke-lilly-an_2010_00015
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/28-02-2008-sag-om-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-yello-og-yellow-line
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Praksisoversigt - Ankenavnet for Patenter og Varemarker

Stadfzestelse af afslag pa indsigelse mod varemarket WILD GEESE over for WILD
TURKEY

Sag om forvekslelighed mellem varemzrket OLIVIA og varemaerket OLIVIA
NEWTON-JOHN

Ophevelse af varemaerket MINIMAX i sin helhed pa grund af identitet og
vareartslighed

Sag om forvekslelighed mellem varemzrkerne TRIP TRAP og TRIPP TRAPP samt
betydningen af mangearig sameksistens

Stadfzestelse af afslag pa indsigelse mod figurmeerke for farmaceutiske preeparater
grundet manglende forvekslelighed

Varemearket UDE & INDE ophzvet efter forveksling med det velkendte magasin UDE
OG HJEMME

BRANDS-merke opretholdt mod indsigelse fra THE BRAND - ordet 'brand' mangler
seerpraeg for bekleedningsvarer

Varemerkestrid om portfigurer: FALTEC (fig.) mod Portspecialisten Johnni
Kristensen (fig.) - ingen forvekslingsrisiko

NITROVEN mod NITROMEX: Patentankenavnet stadfzster sletning af
varemaerkeregistrering grundet forvekslingsrisiko

Forvekslelighed og indsigelse mod varemarkeregistrering

lovguiden.dk
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/13-04-2007-sag-om-varemaerket-wild-geese-og-forvekslelighed-med-grey-goose
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/20-10-2006-afgoerelse-om-varemaerket-olivia-betydningen-af-begraensninger-i-varefortegnelsen-for-forvekslelighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/16-03-2006-ophaevelse-af-varemaerket-minimax-i-sin-helhed-paa-grund-af-identitet-og-vareartslighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/22-06-2004-sag-om-forvekslelighed-mellem-varemaerkerne-trip-trap-og-tripp-trapp-samt-betydningen-af-mangeaarig-sameksistens
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/15-01-2002-varemaerkesag-om-forvekslelighed-mellem-pantoloc-og-pantoc-for-farmaceutiske-praeparater
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/25-04-2000-afslag-paa-registrering-af-ordmaerket-ude-inde-for-blade-og-tidsskrifter-grundet-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-04-2000-afslag-paa-registrering-af-figurmaerket-brands-paa-grund-af-manglende-saerpraeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/10-08-1998-varemaerketvisten-om-portspecialisten-johnni-kristensen-beskrivende-elementer-og-risiko-for-forveksling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-for-patenter-og-varemaerker/19-05-1995-afslag-paa-varemaerkeregistrering-af-nitroven-grundet-manglende-saerpraeg
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