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INTRODUKTION

Varemeaerkeretten beskytter indehaverens eneret til erhvervsmeessig brug af et varemeerke, og reguleres
primeert af varemaerkeloven (VML) §§ 4, 13, 15, 25, 43-44 suppleret af EU-varemaerkeforordningen
(forordning 2017/1001) og markedsferingslovens §§ 3 og 22. Kraenkelsesvurderingen sker som

en helhedsvurdering, hvor meaerkernes lighed, varernes lighed og maerkets seerpreeg indgari en

samlet afvejning. Praksis fra Hojesteret, Se- og Handelsretten, @stre Landsret og Ankenaevnet for
Patenter og Varemaerker viser, at domstolene handheaver eneretten konsekvent — bade over for
traditionelle forvekslingstilfeelde, velkendte maerkers udvanding/snyltning, parallelimport uden for EGS
og forfalskede varer — og at vederlags- og erstatningsbelgb fastsattes skonsmaessigt i millionklassen ved

omfattende kreenkelser, hvor direkterer kan haefte personligt og solidarisk.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Krenkelsesvurderingen efter varemarkeloven § 4, stk. 2, nr. 2, sker som en helhedsvurdering, hvor

meerkernes visuelle, lydlige og begrebsmaessige lighed, varernes lighed og merkets seerpreeg indgar samlet.

()2 Beskrivende elementer (geografi, art, beskaffenhed) teeller mindre end seerpraegede kerneord i
forvekslingsvurderingen, men kan alligevel baere forvekslelighed, hvis de udger det dominerende element

1 begge merker.

(03 Velkendte varemerker nyder udvidet beskyttelse efter VML § 4, stk. 2, nr. 3, mod snyltning og udvanding
selv ved forskellige varegrupper, men kraever at brugen skaber en konkret tankemaessig sammenhang

(association) 1 kundekredsens bevidsthed.

(04 Kunstnerisk ytringsfrihed og parodiprincippet kan ikke retfeerdiggere erhvervsmaessig brug af
et velkendt varemeerke, nar brugen har overvejende kommerciel karakter og skaber risiko for

renommésnyltning,

(05 Parallelimport af varemarkebeskyttede varer fra lande uden for E@S uden rettighedshaverens samtykke

kreenker eneretten, og bevisbyrden for konsumption (rettigheds-udtemmelse) pahviler importeren.

(6 Vederlag og erstatning efter VML § 43 fastsaettes skonsmaessigt, og ved omfattende eller forszetlige
kraenkelser kan belgbet né millionklassen; direktarer kan heefte personligt og solidarisk ved ond tro eller

grov uagtsomhed.

Varemarkeret 1


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/immaterialret/varemaerkeret

Lovguiden - Praksisoversigt - Immaterialret lovguiden.dk

()7 Nar sagsegte har indgivet begaering til EUIPO om et EU-varemerkes fortabelse/ugyldighed for
modkravets nedlaeggelse, skal dansk EU-varemarkedomstol obligatorisk udszette hele sagen, ikke blot

modkravet.
(08 Midlertidigt forbud i varemaerkesager efter retsplejelovens § 413 kraever, at rettighedshaveren
sandsynligger, at muligheden for at opna sin ret forspildes ved at afvente dom — passivitet over flere ar

udelukker forbud.

(09 Vedforvekslingsvurdering af figurmarker skal merkerne bedemmes som helhed; simple abstrakte figurer

kraever en hgjere grad af lighed end ordmeerker, for forvekslelighed statueres.

70 Svage eller suggestive maerkeelementer (fx READERS for briller) kan beere forvekslelighed, hvis de udger

det dominerende element i begge meerker og maerkernes helhedsindtryk konvergerer.

s 1 Varemarkelovens retsgrundlag og enerettens omfang

Varemerkeretten reguleres af varemerkeloven (VML), der gennemforer EU's varemaerkedirektiv (2015/2436),
suppleret af den direkte virkende EU-varemerkeforordning (forordning 2017/1001) og markedsferingslovens
§ 3 (god markedsforingsskik) samt § 22 (forretningskendetegn).

Varemerkeloven § 4, stk. 2 definerer enerettens omfang i tre trin:

» Nr. 1 (dobbelt identitet): Tegnet er identisk med varemaerket og bruges i forbindelse med identiske varer.

+ Nr. 2 (forvekslingsrisiko): Tegnet er identisk med eller ligner varemzrket og bruges for identiske eller
lignende varer, og der er ristko for forveksling i offentlighedens bevidsthed, herunder at der antages at veere en

forbindelse.

» Nr. 3 (velkendte maerker): Tegnet ligner varemeerket, uanset varegruppe, nar varemaerket er velkendt og

brugen medferer utilberlig udnyttelse af eller skade pa serpreeg eller renommé.

Forarbejderne til § 4 fastslar, at tilfgjelsen om risiko for en "forbindelse” mellem varemerkerne formelt var en

nydannelse, men at det ogsa efter hidtidig retspraksis kunne tilleegges vaegt.

Stk. 2 er i overensstemmelse med direktivets artikel 5, stk. 2. Bestemmelsen er mindre restriktiv end den geeldende
lovs § 6, stk. 2, litra a, og b, hvilket er i god overensstemmelse med den internationale udvikling, der giver et bedre

veern for de kendte meerker, end tilfceldet har veeret efter hidtidig dansk retspraksis.

Varemeerkeloven § 43 fastsatter en todelt sanktionsmodel: (1) et 7imeligt vederlag for udnyttelsen og
(2) erstatning for yderligere skade, med hensyntagen til den forurettedes tabte fortjeneste og kreenkerens

uberettigede fortjeneste.

Pr. 1. januar 2026 er varemarkelovens gebyrbestemmelser (§§ 60a-60e) forhgjet ved lov om andring af
patentloven og forskellige andre love af 30. december 2025. Ansggningsgebyret er havet fra 2.000 kr. til 2.400
kr. De materielle bestemmelseri§§ 4, 15,25 og 43 er uendrede. Desuden er den serlige enhed om handhzvelse

og piratkopiering (kapitel 6 A) ophaevet pr. 1. januar 2025.
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For en dybere behandling af immaterialretssager generelt ved Sg- og Handelsretten, se praksisoversigten om

immaterialret ved Sg- og Handelsretten.

LoV Markedsfgringsloven § 3 Markedsfgringsloven § 22 Varemzrkeloven § 4, stk. 2

Varemzrkeloven § 43, stk. 1-3

Helhedsvurderingen ved forvekslingsrisiko — markernes lighed,
s » varernes lighed og serpreg

Forvekslingsvurderingen efter VML § 4, stk. 2, nr. 2 og § 15, stk. 1, nr. 2 sker som en helhedsvurdering, hvor
tre elementer samvirker: merkernes lighed (visuelt, lydligt og begrebsmeessigt), varernes lighed og det wldre
meerkes seerpreaeg. Jo sterkere serpreeg, jo bredere er beskyttelsesomfanget. Det er fast praksis at anvende en

princippet om vekselvirkning: ved hgj varelighed stilles lavere krav til merkeligheden og omvendt.
Ordmerker — det dominerende element afgor:

I sagen 23/04199 (READERS.COPENHAGEN mod the Readers) stadfaestede Ankenaevnet for Patenter og
Varemaerker ophavelsen af det yngre maerke. Naevnet lagde veegt pa, at READERS var det dominerende element
i begge merker, og at udtrykkene "COPENHAGEN", "the" og asterisker var sekundaere. Trods ordets suggestive

karakter for briller var ligheden mellem mearkerne sa udtalt, at omsaetningskredsen ville antage en forbindelse.

Modsat fastslog Ankenaevnet i 23/09850 (CARMARK mod STARMARK), at der trods identiske varer i klasse
12 ikke forela forvekslingsrisiko. De indledende stavelser "CAR" og "STAR" har forskellige betydninger, som

forstas af en gennemsnitlig dansk forbruger, og det faelles element "MARK" er et svagt markeelement:

Da de to indledende stavelser desuden adskiller sig lydligt fra hinanden finder ankencevnet, at der samlet set ikke
foreligger mcerkelighed.

Figurmaerker — krav til konkret lighed:

I sagen AN 2005 00004 (J. Lindeberg mod We Rock) vurderede naevnet to figurmerker, som begge havdedes
at forestille bogstaverne "JLI". Naevnet afviste forvekslelighed — markerne matte bedemmes som abstrakte
figurer, ikke som bogstaver, og kraevede derfor en hgjere grad af lighed. J. Lindebergs mzrke bestod af ét

sammenhengende element, mens We Rocks bestod af to spejlvendte elementer.

Tilsvarende i AN 2019 00028 (Materialise mod 3Shape) hjemviste naevnet sagen, fordi Patent- og
Varemearkestyrelsen ikke havde defineret den relevante omsaetningskreds tilstreekkeligt preecist — en fejl der

potentielt kunne @ndre hele forvekslingsvurderingen.

Praksisoversigten viser folgende menster:

Element Hoj forvekslelighed Lav forvekslelighed

Dominerende fzlles kerneord READERS.COPENHAGEN/the Readers CARMARK/STARMARK (staerk
begrebslig forskel)

Figurmerker Kreever hgj konkret lighed Forskellige grafiske strukturer afviser
forveksling

Omseaetningskreds Almene forbrugere (lavere agtpagivenhed) = Specialister (hojere agtpagivenhed)
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Lov Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 15, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzevnet stadfzester varemeerkeregistrering af 21.05.2024
CARMARK trods indsigelse fra STARMARK
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfastelse af ophavelse af varemarket READERS. 17.11.2023

COPENHAGEN grundet risiko for forveksling

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af indsigelsessag mod figurmeerke til 10.07.2020
3D-teknologi pa grund af utilstreekkelig definition af omsaetningskredsen

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Varemearketvist mellem J. Lindeberg og We Rock om 02.06.2006
forvekslelighed af figurmaerker i tgjbranchen

Velkendte marker — udvidet beskyttelse mod snyltning og
s 5 udvanding

Velkendte varemaerker nyder udvidet beskyttelse efter VML § 4, stk. 2, nr. 3 og § 15, stk. 3, nr. 1. Beskyttelsen
reekker ud over de registrerede varer og tjenesteydelser og rammer tre typer skade: (1) utilberlig udnyttelse af
seerpreeg (snyltning/free-riding), (2) utilberlig udnyttelse af renommé og (3) skade pa seerpreeg (udvanding). Det

er en forudseetning, at brugen skaber en tankemcessig sammenhceng (association) hos omszatningskredsen.
WUNDER-BAUM - tankemassig sammenhzang kraver konkret maerkelighed:

[ AN 2021 00002 (Julius Sdmann mod Skandinavisk SR) fastslog Ankenzevnet, at selv om
WUNDER-BAUM-merkerne var velkendte i Danmark, var den konkrete grafiske udformning af det yngre
meerke (simpel stregtegning af et tree) sa forskellig fra indsigers naturtro silhuet, at der ikke opstod en

tilstraekkelig tankemeessig forbindelse:

Selve den omsteendighed, at indklagedes mcerker gor brug af en gengivelse af et grantrce, er ikke tilstreekkelig til at

skabe den kreevede ‘sammenhceng’ Dertil krceves en lighed med hensyn til meerkernes konkrete udformning.

Denne afgorelse understreger, at velkendthed ikke i sig selv skaber et motivmonopol — den abstrakte idé (et tree)

er fri, men den konkrete grafiske udformning er beskyttet.
Irmapigen — kunstnerisk ytringsfrihed vejer ikke over kommerciel brug:

Hojesteret afviste 1 BS-13282/2025-HJR at realitetsbehandle anken fra Sg- og Handelsrettens dom, der
fandt at kunstneren Love Partys kommercielle brug af variationer af "Irmapigen" kreenkede Coop Danmarks
varemerkeret. Sg- og Handelsretten fastslog, at brugen var erhvervsmeessig og udnyttede varemeerkets

renommé uden rimelig grund efter VML § 4, stk. 2, nr. 3:

+ Selvom vaerkerne indeholdt politiske/samfundsmeessige udsagn, kunne ytringsfriheds-hensynet ikke

retfeerdiggore den omfattende kommercielle brug (plakater, krus, t-shirts).

 Vederlag/erstatning fastsattes til 750.000 kr., og bader pa 15.000 kr. pr. person for overtradelse af et tidligere
forbud.

Hojesteret fandt, at dommen byggede pa konkrete bevisvurderinger og ikke havde principiel karakter efter
retsplejelovens § 368, stk. 4.

LoV Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 15, stk. 3

PRAKSIS
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Hojesteret - Hojesteret afviser anke i sag om Irmapigen-kunst: Kommerciel udnyttelse kreenkede Coop 12.99.2025
Danmarks rettigheder

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker stadfzester 10.06.2021
afvisning af indsigelse mod trae-varemarke

Parallelimport og konsumption — bevisbyrden for EQS-samtykke
s « pahviler importeren

Varemearkebeskyttede varer, der er bragt i omsaetning inden for EJS med rettighedshaverens samtykke, er
undergivet konsumption — eneretten er "udtgmt’, jf. EU-varemaerkeforordningens artikel 15. Import fra lande
uden for EJS uden samtykke kreenker derimod eneretten. Det er importeren, der baerer bevisbyrden for, at

varerne oprindeligt er markedsfort i EJS med samtykke.
BS-9911/2021-SHR — direktor personligt ansvarlig for systematisk parallelimport:

[ BS-9911/2021-SHR demte Sg- og Handelsretten en direktor og eneejer personligt ansvarlig for systematisk
ulovlig parallelimport af HPE-produkter. Selskabet (som senere gik konkurs) havde importeret IT-hardware
fra distributerer i Singapore, Malaysia, Hong Kong og Dubai og videresolgt dem inden for E@S. HPE's Brand

Protection Team afslorede keeden gennem forlig med mellemhandlere.
Retten fastslog:

« Der var ingen dokumentation for, at varerne var bragt pa markedet i EQS med HPE's samtykke.
+ Direktoren havde kendskab til branchens praksis og var bevidst om risikoen ved "non-EU"produkter.

+ Personligt ansvar fulgte af direktorens egen aktive rolle, viden om kraenkelsen og selskabets efterfolgende

konkurs.

BS-2627/2024-OLR — landsretten stadfaester med millionerstatning:

BS-2627/2024-0OLR (Jstre Landsret) stadfzestede dommen. Landsretten afviste importerens henvisning til
EU-Domstolens dom i sag C-367/21, der lemper bevisbyrden i visse tilfzelde med selektivt distributionssystem
— men kun for varer kebt inden for E@S. Da de omtvistede varer ubestridt var kebt i tredjelande, var
standardreglen om importerens bevisbyrde geldende. Omsztningen 14 pa ca. 100 mio. kr. i perioden

2016-2019, og erstatning/vederlag fastsattes skensmaessigt.

Mailkorrespondance viste, at direkteren var klar over de "non-EU"-problemstillinger:

Landsretten lagde til grund, at importeren var klar over de problematiske forhold med "non-EU" produkter og risiko
for, at HPE ville modscette sig salget.

Lov Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 43, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Ostre Landsret stadfzester dom om varemerkekraenkelse og personligt ansvar ved 01.10.2025
omfattende parallelimport af IT-udstyr

Se- og Handelsretten - Direktor kendt personligt ansvarlig for systematisk ulovlig parallelimportaf  g3.p1.2024
HP-produkter

Vederlag og erstatning efter VML § 43 — skensmaessig fastsaettelse og
s 5 personlig haeftelse
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Varemeerkeloven § 43 opererer med en treleddet sanktionsmodel:

1. Rimeligt vederlag for udnyttelsen (stk. 1, nr. 1) — en "licensanalogibetragtning” uathaengig af tab.

2. Erstatning for den yderligere skade (stk. 1, nr. 2) — med hensyn til den forurettedes tabte fortjeneste og

kreenkerens uberettigede fortjeneste.

3. Godtggrelse for ikkegkonomisk skade (stk. 3) — fx markedsforvirring og renomméskade.

Praksisoversigt over vederlags- og erstatningsniveauer:

Sag Krankelsestype Vederlag/Erstatning Personligt ansvar
BS-13282/2025-HJR Velkendt meerke, kommerciel 750.000 kr. Ja (kunstner + selskab)
(Irmapigen) brug

BS-9911/2021-SHR (HP Systematisk parallelimport Skensmeessigt (millionbelab) Ja (direktor personligt)
parallelimport)

BS-2627/2024-OLR (HP Parallelimport stadfeestet Stadfaestet (100+ mio. kr. Ja (direktor solidarisk)
appel) omsztning)

Personligt ansvar for direktorer:

En gennemgaende tendens i nyere praksis er, at direkterer kan heefte personligt og solidarisk med det kreenkende

selskab, nar:
+ Direktoren har haft en aktiv, styrende rolle i kreenkelsen.

« Direktoren vidste eller burde have vidst, at handlingerne var ulovlige.

 Selskabet er géet konkurs, og rettighedshaveren derfor retter kravet mod direkteren personligt.

Dette menster ses tydeligt i HPE-parallelimportsagerne, hvor selskabets konkurs medferte, at hele

vederlags-/erstatningskravet blev rettet mod direktgren personligt.

Lov Varemzrkeloven 8§ 43, stk. 1-3 Varemzrkeloven § 44

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesteret afviser anke i sag om Irmapigen-kunst: Kommerciel udnyttelse kreenkede Coop 12,99 .2025
Danmarks rettigheder

Landsretten - Ustre Landsret stadfzester dom om varemaerkekraenkelse og personligt ansvar ved 01.10.2025
omfattende parallelimport af IT-udstyr

Se- og Handelsretten - Direktor kendt personligt ansvarlig for systematisk ulovlig parallelimportaf g3 .p1.2024
HP-produkter

EUIPO-udszttelse — obligatorisk udsattelse af hele sagen ved
s » parallel begering

Nar en sag om kraenkelse af et EU-varemerke verserer ved en national domstol, og sagsegte forud for modkravets
nedlaeggelse har indgivet begaering til EUIPO om varemerkets fortabelse eller ugyldighed, skal domstolen

obligatorisk udsaette sin behandling.
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Dette princip blev fastslaet af Hgjesteret 1 BS-33996/2020-HJR. Sagen drejede sig om NHS, Inc. mod SPORTS
GROUP DENMARK og SPORT?24, hvor sagsegte havde indgivet begaering til EUIPO efter sagens anleeg men

for modkravets nedleggelse.

Hojesteret fastslog to centrale principper:

Hojesteret finder, at varemcerkeforordningens artikel 128, stk. 4, 3. pkt., efier sin ordlyd ma forstds sdledes, at en
EU-varemcerkedomstol [...] skal udscette sin behandling af sagen, sdfremt der inden fremscettelsen af modkravet ved

domstolen var indgivet en begeering [...] til EUIPO.

Hojesteret finder endvidere, at [...] udscettelse efter denne bestemmelse omfatter hele sagen og ikke kun den del af
sagen, der angdr modkravet om fortabelse eller ugyldighed af EU-varemcerket.

Dermed afviste Hojesteret NHS, Inc.'s argument om, at udszttelsen alene burde omfatte modkravsdelen, mens
kraenkelsessporgsmalet blev fremmet. Formalet er at sikre enhed i EU-varemarkeretten og undga potentielt

modstridende afgorelser mellem nationale instanser og EUIPO.

Hojesteret afviste desuden behovet for praejudiciel forelaeggelse til EU-Domstolen, da ordlyden og
systematikken blev anset for klar. NHS, Inc. betegnede strategien som en "Alicante torpedo”, men retten fandt,

at bestemmelsens objektive tidsramme (begeering indgivet for modkravet) ikke beroede pa subjektive hensigter.

PRAKSTSs Hojesteret- Hojesterets afgorelse om obligatorisk udsattelse af varemaerkesag ved parallel behandling 14.12.2021
hos EUIPO

Midlertidigt forbud i varemaerkesager — krav om forspildelsesrisiko
s - og forbudsretlig passivitet

Midlertidigt forbud (forelgbig retsmiddel) i varemerkesager kraever, at betingelserne i retsplejelovens § 413 er
opfyldt. Rettighedshaveren skal sandsynliggere sin ret (nr. 2) og godtgere, at muligheden for at opna retten vil
forspildes,hvis man afventer en ordineer retssag (nr. 3). Det er seerligt nr. 3, der giver anledning til tvivl — langvarig

passivitet kan udelukke forbud.
Verner Panton — langvarigt kendskab udelukker forbud:

Hojesteret fastslog i BS-48872/2021-HJR, at Verner Panton Design AG og Marianne Panton ikke opfyldte
betingelsen om forspildelsesrisiko. Sagsagerne havde haft kendskab til Tagwercs markedsfering og salg af

Panton-relaterede produkter siden 2009, men indgav ferst forbudsanmodning i oktober 2020.

Hojesteret udtalte:

Henset til Verner Panton Design og Marianne Pantons langvarige kendskab til Tagwerc herunder Tagwercs salg og
markedsforing pd hjemmesiden www.tagwerc.com, [...] finder Hojesteret, at det ikke er sandsynliggjort, at Verner
Panton Design og Marianne Pantons mulighed for at opnd deres ret vil forspildes, hvis de henvises til at afvente

tvistens retlige afgorelse.

Retten praeciserede desuden forskellen mellem det materielle og det processuelle passivitetsbegreb:

Haojesteret bemcerker herved, at det EU-retlige passivitetsbegreb, som Verner Panton Design og Marianne Panton har

paberabt sig, angdr materielle rettigheder og ikke den processuelle ret til at fi nedlagt et midlertidigt forbud.
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Sagsegernes argument om, at EU-Domstolens passivitetsbegreb (sag C-482/09, Budweiser) skulle gelde, blev
dermed afvist for processuelle formal. Sagen fastslér, at forbudsretlig passivitet vurderes selvsteendigt efter dansk

procesret — uafhaengigt af den EU-retlige materielle passivitetsregel.

Retten fandt dog, at der var veerneting i Danmark, da der fra webshoppen var bestilt og leveret varer til Danmark.

Lov Retsplejeloven § 413, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af midlertidigt forbud grundet forbudsretlig passivitet i sag om 02.06.2023
Verner Panton-varemeerker

Praksis fra Ankenavnet for Patenter og Varemarker — registrering,
s s 1ndsigelse og ophaevelse

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker (APV) fungerer som administrativ klageinstans for Patent- og
Varemeerkestyrelsens afgerelser om registrering, indsigelse og administrativ opheevelse. APV-afgorelser
illustrerer de generelle principper om forvekslingsrisiko, seerpreeg og velkendthed i et stort antal

varemaerkesager.
Centrale praksistendenser fra APV:

+ Suggestive/svage elementer kan baere forvekslelighed: | READERS.COPENHAGEN-sagen (23/04199)
var "READERS" suggestivt for briller, men alligevel det dominerende element, og de gvrige bestanddele
("Copenhagen’, "the") var af sekundeer betydning.

« Begrebsmassig forskel kan ophave visuel lighed: | CARMARK/STARMARK-sagen (23/09850) vejede de
begrebsmaessige forskelle ("CAR" = bil, "STAR" = stjerne) tungere end den visuelle lighed i endelsen -MARK".

+ Velkendte mearker kraever konkret grafisk lighed, ikke blot motivfallesskab: WUNDER-BAUM-sagen
(AN 2021 00002) fastslog, at et grantree som motiv ikke i sig selv skaber den kraevede "sammenhzng".

« Omsatningskredsens definition er afgerende: | Materialise/3Shape-sagen (AN 2019 00028) hjemviste
naevnet sagen, fordi omsatningskredsen var defineret for generisk — den varierer betydeligt mellem

industrielle 3D-printlesninger og medicinske implantater til kirurger.

For brugspligt-spergsmal i administrative ophavelsessager, se den saerskilte praksisoversigt om brugspligt for

varemeerker.

LoV Varemzrkeloven § 13 Varemzrkeloven § 15, stk. 1, 3

PRAKSTS Ankenzvnet for Patenter og Varemerker - Ankenzvnet stadfaester varemaerkeregistrering af 21.05.2024
CARMARK trods indsigelse fra STARMARK
Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfeestelse af ophavelse af varemarket READERS. 17.11.2023

COPENHAGEN grundet risiko for forveksling

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker - Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker stadfzaester 10.06.2021
afvisning af indsigelse mod trae-varemarke

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Hjemvisning af indsigelsessag mod figurmeerke til 10.07.2020
3D-teknologi pa grund af utilstreekkelig definition af omsaetningskredsen

s o Sammenfatning — centrale takeaways fra varemaerkepraksis
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Praksisoversigten viser en retsstilling, hvor varemerkebeskyttelsen handhzves konsekvent pa flere niveauer:

» Forvekslingsvurdering: Domstolene og APV anvender en etableret helhedsvurderingsmodel, hvor det
dominerende element i maerkerne, omsetningskredsens agtpagivenhed og varernes lighed samvirker.
Begrebsmeessige forskelle kan ophave visuel lighed, men svage/suggestive elementer kan alligevel beere

forvekslelighed, hvis de udger begge merkers kerne.

+ Velkendte marker: Den udvidede beskyttelse er ikke et motivmonopol. Der kreaeves konkret grafisk
lighed for at skabe den nedvendige tankemaessige sammenheng. Men ved tilstraekkelig neerhed — som 1

Irmapigen-sagen — vejer den kommercielle udnyttelse tungere end ytringsfriheden.

« Parallelimport: Import fra lande uden for EJJS uden samtykke er en klar kraenkelse, og importeren beerer
bevisbyrden for konsumption. EU-Domstolens lempning af bevisbyrden (C-367/21) gaelder kun for varer
kebt inden for E@S. Direkterer heefter personligt ved ond tro.

+ Vederlag: VML § 43 anvendes aktivt med skensmaessige beleb i hundredtusinde- til millionklassen, og

personlig haeftelse for direkterer er en voksende tendens.

+ Procesretlige sporgsmal: EUIPO-udszttelse er obligatorisk og omfatter hele sagen. Midlertidigt forbud
kraever forspildelsesrisiko, og passivitet over flere ar er fatalt — uatheengigt af EU-rettens materielle

passivitetsbegreb.

For relaterede emner, se praksisoversigten om brugspligt, markedsforingsret og illoyal konkurrence og

ophavsret.

Lov Retsplejeloven § 413, stk. 1 Varemzrkeloven § 4, stk. 2 Varemzrkeloven § 43, stk. 1-3
PRAKSsIs Hojesteret- Hojesteret afviser anke i sag om Irmapigen-kunst: Kommerciel udnyttelse kreenkede Coop 12.99.2025
Danmarks rettigheder

Hojesteret - Hojesterets afvisning af midlertidigt forbud grundet forbudsretlig passivitet i sag om 02.06.2023
Verner Panton-varemerker

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om obligatorisk udsettelse af varemerkesag ved parallel behandling 14.12.2021
hos EUIPO

Landsretten - Ostre Landsret stadfaester dom om varemerkekraenkelse og personligt ansvar ved 01.10.2025
omfattende parallelimport af IT-udstyr

Se- og Handelsretten - Direktor kendt personligt ansvarlig for systematisk ulovlig parallelimportaf  g3.p1.2024

HP-produkter

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Stadfzstelse af ophavelse af varemarket READERS. 17.11.2023
COPENHAGEN grundet risiko for forveksling

Ankenavnet for Patenter og Varemerker - Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker stadfeester 10.06.2021

afvisning af indsigelse mod tree-varemaerke

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Markedsfgringsloven § 3 Markedsfgringsloven § 22
Varemarkeloven § 4 stk. 2 Varemazrkeloven § 15 stk. 1, 3
Varemarkeloven § 25 Varemazrkeloven § 43 stk. 1-3
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mareriaLe Citerede afgorelser 10 afggrelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 3
12.09.2025 Hojesteret afviser anke i sag om Irmapigen-kunst: Kommerciel udnyttelse kreenkede 10454-12310

Coop Danmarks rettigheder

02.06.2023 Haojesterets afvisning af midlertidigt forbud grundet forbudsretlig passivitet i sagom bs-48872-2021-hjr
Verner Panton-varemaerker

16.12.2021 Hojesterets afgerelse om obligatorisk udsaettelse af varemeerkesag ved parallel bs-33996-2020-hjr
behandling hos EUTPO

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

01.10.2025  Ostre Landsret stadfzester dom om varemarkekraenkelse og personligt ansvar ved 10516-12398

omfattende parallelimport af IT-udstyr

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET 1

03.01.2024  Direktor kendt personligt ansvarlig for systematisk ulovlig parallelimport af 10507-12387
HP-produkter

ANKENEVNET FOR PATENTER 06 VAREMERKER - NEVN / KLAGEINSTANS 5

21.05.2024  Ankeneevnet stadfaester varemerkeregistrering af CARMARK trods indsigelse fra 23/09850
STARMARK

17.11.2023  Stadfeestelse af opheevelse af varemarket READERS. COPENHAGEN grundet risiko 23/04199

for forveksling

10.06.2021  Ankenevnet for Patenter og Varemaerker stadfaester afvisning af indsigelse mod AN 2021 00002
tree-varemaerke

10.07.2020 Hjemvisning af indsigelsessag mod figurmeerke til 3D-teknologi pa grund af AN 2019 00028
utilstreekkelig definition af omseetningskredsen

02.06.2006  Varemerketvist mellem J. Lindeberg og We Rock om forvekslelighed af figurmeerker AN 2005 00004
i tgjbranchen
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