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Praksisoversigt over vejbyggelinjer — gyldighed,
dispensation og overtagelse

Vejdirektoratets praksis om retsvirkning, hjemmelsvalg, dispensation og overtagelsesret efter

vejlovens §§ 40-44
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INTRODUKTION

Vejbyggelinjer er sikringslinjer, der uden erstatning begraenser en grundejers ret til at bebygge sin
ejendom, sa en fremtidig vejudvidelse eller et planlagt vejanlaeg ikke fordyres. Vejdirektoratet er
klagemyndighed for kommunernes byggelinjeafgerelser og afgiver samtidig generelle udtalelser om
fortolkningen af vejlovens §§ 40-44 — direktoratets praksis er derfor den centrale retskilde pa omradet.
Praksis viser tre gennemgaende linjer: retsvirkningen indtreeder ved OFFENTLIGG@WRELSEN og ikke
ved tinglysningen, hjemmelsvalget mellem § 40 og § 41 proves strengt og forer systematisk til ophavelse
ved fejl, og overtagelsesretten efter § 44 er skarpt kompetenceopdelt, sa Vejdirektoratet prover frist- og

hjemmelssporgsmal, mens selve overtagelsen og erstatningen horer under taksationsmyndighederne.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Vejdirekroratet fastslar, at en vejbyggelinjes retsvirkning indtraeder ved offentliggerelsen af paleegget —
tinglysning efter vejlovens § 43, stk. 4 er alene en ordensforskrift og ingen gyldighedsbetingelse.

(2 Vejdirektoratet accepterer, at en kommune handhaver en korrekt offentliggjort eller meddelt
vejbyggelinje, selv om den aldrig er blevet tinglyst, og at kommunen sagsbehandler

dispensationsansggninger vedrgrende en ikke-tinglyst byggelinje.

(3 Vejdirektoratet afviser, at manglende visning pa kort.plandata.dk pavirker gyldigheden — en vejbyggelinje

fra 1936 forblev gyldig efter en amtsvejs overgang til kommunevej ved strukturreformen.
(4 Vejdirektoratet kreaever, at palaeg efter vejlovens § 41 hviler pd en konkret og offentliggjort vejplan, der
geografisk omfatter netop den pageldende ejendom; ligger ejendommen uden for vejplanens linjeforing,

mangler hjemlen, og paleegget ophaeves.

(5 Vejdirektoratet afviser, at § 41 ma bruges til at omga breddebegraensningen i § 40, stk. 3 (50 m ved
kommuneveje, 100 m ved statsveje) — en udvidelse af et bestdende kryds skal hjemles 1 § 40, ikke 1 § 41.

(06 Vejdirekroratet kraever ikke, at et konkret vejprojekt er besluttet, nar en byggelinje paleegges efter § 40 —

formalet er netop forebyggende at hindre unedig fordyrelse af et senere vejanlaeg.
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Forbuddet mod "anleeg og indretninger af blivende art" omfatter efter Vejdirektoratets praksis

fjernvarmeledninger, teknikskabe og fliser i indkersel — alt sammen dispensationskraevende.

Vejdirektoratet accepterer, at en dispensation fra byggeforbuddet betinges af en erstatningsfri
fjernelsesklausul eller tidsbegraenses — og dispensationen ophever ikke selve vejbyggelinjen, hverken helt

eller delvist.

Vejdirektoratet kreever, at kommunens afgerelse henviser til den konkrete hjemmel (§ 40 eller § 41);
manglende hjemmelsangivelse er tilsidesaettelse af en garantiforskrift med formodning for ugyldighed,

medmindre kommunen godtger, at manglen var uvaesentlig,

For byggelinjer palagt til sikring af et statsligt vejprojekt er Vejdirektoratet — ikke kommunen — rette

vejmyndighed og dispensationsmyndighed, selv om arealet administreres lokalt.

Der eringen hjemmel i privatvejsloven til at paleegge byggelinjer ved private faellesveje; vejlovens §§ 40-41

gelder alene offentlige veje.

Vejdirektoratet afviser, at et dedsbo som juridisk person kan paberabe sig "seerlige personlige grunde" efter

vejlovens § 44, stk. 2 — bestemmelsen er forbeholdt fysiske personer.

Vejdirektoratet prover fristsporgsmal efter § 44, stk. 4-5, mens selve overtagelsen og erstatningen afgeres
af taksationsmyndighederne efter § 44, stk. 6 — for statsveje af ekspropriationskommissionerne, jf. § 44,
stk. 7.

Vejdirektoratets provelse er efter vejlovens § 132, stk. 1 begreenset til retlige sporgsmal; kommunens

saglige skon kan ikke tilsideszettes, men et skon sat under regel er en retlig fejl.

Vejdirektoratet erklerer sig inkompetent over for byggelinjer fastsat alene i en lokalplan uden

vejlovshjemmel og henviser til Plan- og Landdistriktsstyrelsen.

Vejbyggelinjens to hjemler: § 40 om bestaende veje og § 41 om
planlagte anlaeg

En vejbyggelinje er i Vejloven § 3, stk. 1, nr. 8 defineret som en "[s]ikringslinje med vejmyndigheden som

pataleberettiget, som indebaerer begreensninger i ejerens eller andre rettighedshaveres raden over et neermere

defineret areal". Vejloven rummer to selvsteendige hjemler, og sondringen mellem dem er den enkeltfaktor, der

oftest afger, om et kommunalt paleg overlever Vejdirektoratets provelse.

§40 §41

Anvendelse Fremtidig udvidelse af et bestaende Nyt vejanlag eller flytning af bestaende

vejanlag, eller hensyn til feerdslen i gvrigt  vej

Krav om vejplan Nej Ja — konkret og offentliggjort, jf. § 43, stk.
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Breddebegransning 100 m pa statsveje/rutenummererede veje, = Ingen
50 m pa kommuneveje, jf. § 40, stk. 3

Tidsbegraensning Nej — som udgangspunkt tidsubegraenset ~ Hejst 10 ar, kan forleenges med 10 ar ad
gangen, jf. § 41, stk. 3
Begge hjemler udlgser samme retsvirkning: efter § 40, stk. 2 — som § 41, stk. 2 henviser til — ma der
pa arealet foran byggelinjen ikke uden vejmyndighedens tilladelse opferes ny bebyggelse eller tilbygning,
foretages vaesentlige forandringer i eksisterende bebyggelse, genopfores nedbraendt eller nedrevet bebyggelse

eller etableres andre anleeg og indretninger af blivende art.

Af forarbejderne til § 40 i lovforslaget til den gaeldende vejlov fremgar formalet:

Formalet med en vejbyggelinje efter denne bestemmelse er at billiggore en senere vejudvidelse for det offentlige og
stkre grundejeren mod senere krav om nedrivning af bygninger mo., der lige sd godt kan placeres andre steder pd

ejendommen.

nn

Forarbejderne preeciserer samtidig, at kriteriet "hensyn til feerdslen” "i praksis [er] meget bredt defineret og
kan daekke over samtlige aktiviteter, som vejen kan teenkes at betjene". Som en forpost til byggelinjerne kan
vejmyndigheden efter § 42, stk. 1 nedlegge et forbud mod de samme foranstaltninger under forberedelsen af

en vejplan — men kun for ét ar og kun én gang, jf. § 42, stk. 2.

Endelig geelder reglerne kun offentlige veje. I den generelle udtalelse 23-01654 fastslog Vejdirektoratet, at der
ikke findes hjemmel i privatvejsloven til at paleegge byggelinjer ved private fellesveje, og at vejlovens §§ 40-41
udelukkende gaelder offentlige veje; 1 byer og bymeessige omrader kan et vejudlaeg efter privatvejslovens § 36

varetage tilsvarende hensyn. Se 23-01654.

LoV Vejloven § 3, stk. 1 Vejloven § 40, stk. 1-5 Vejloven § 41, stk. 1-3
Vejloven § 42, stk. 1-2 Vejloven § 43, stk. 2

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Byggelinjers retsgrundlag: Handhzevelse og anvendelse pa private faellesveje 08.02.2023

Retsvirkningen indtrader ved offentliggerelsen — tinglysning er
s » alene en ordensforskrift

Dette er den mest konsoliderede linje i Vejdirektoratets praksis, og den er fastsldet entydigt i to pa hinanden

folgende udtalelser.

[23-02265 spurgte en kommune, om en vejbyggelinje kunne handhaeves, nar den ikke var tinglyst.

Vejdirektoratet svarede, at retsvirkningen knytter sig til den offentlige kundgerelse, ikke til tinglysningen:

Vejdirektoratet udtaler, at en vejbyggelinje pdlagt med hjemmel i vejloven er retsgyldig fra tidspunktet for dens
offentliggorelse, uanset om den efterfolgende er blevet tinglyst pa den berorte ejendom. Tinglysning er at betragte

som en ordensforskrifi i henhold til vejloven.

Systematikken folger direkte af loven. Efter § 43, stk. 1 skal palaegget offentliggeres, og direkte berorte ejere
og brugere, hvis rettigheder fremgar af tingbogen, skal have meddelelse. Efter § 43, stk. 3 skal "[p]alagte

vejbyggelinjer ... respekteres af alle fra datoen for paleggets offentliggarelse, uanset hvornar deres rettigheder
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er erhvervet". Og § 43, stk. 4 placerer tinglysningen kronologisk EFTER klagefristernes udleb og klagesagens
afgorelse — den kan altsé begrebsmaessigt ikke veere gyldighedsbetingelse.

Vejdirektoratet udleder heraf tre praksisregler:

» Handhaevelse: en korrekt offentliggjort eller meddelt byggelinje kan handhaves over for alle, ogsa uden
tinglysning.
» Meddelelse binder alene: en ejer, der har modtaget direkte meddelelse, er bundet fra

modtagelsestidspunktet, uanset om offentliggerelse har fundet sted.

» Sagsbehandling: kommunen bor realitetsbehandle en dispensationsansggning vedrerende en gyldigt palagt,
men ikke-tinglyst byggelinje. Er paleegget derimod hverken offentliggjort eller meddelt, har det ingen
retsvirkning, og ejeren skal oplyses herom; kommunen kan da overveje at paleegge byggelinjen korrekt med

virkning for fremtiden.

Linjen blev bekraeftet i EMN-2026-11449, hvor Vejdirektoratet om en byggelinje 3 m inde pa ca. 60 matrikler
konkluderede, at "vejbyggelinjer palagt efter Vejloven traeder i kraft og skal respekteres ved offentliggerelse,
uaftheengigt af om de er tinglyst".

Samme tankegang genfindes uden for byggelinjeomradet. I EMN-2025-29987 fastslog Vejdirektoratet, at
tinglysning heller ikke er gyldighedsbetingelse for adgangsbegransninger, og at tinglysningspligten "alene [har]
til formal at oplyse og sikre kendskab til begreensningen, iser for fremtidige kebere" — med stotte i forarbejderne
til Tinglysningsloven § 2, hvorefter tinglysning af visse offentligretlige restriktioner udelukkende tjener et

oplysende formal.

LoV Tinglysningsloven § 2 Vejloven § 43, stk. 1-4

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysningog 17 .94.2026
lovhjemmel (EMN-2026-11449)

Vejdirektoratet - Tinglysning er ikke en gyldighedsbetingelse for adgangsbegransninger 09.07.2025
Vejdirektoratet - Vejbyggelinjes Gyldighed Uden Tinglysning 22.02.2023

Gyldigheden overlever myndighedsskifte, alder og manglende digital

s 5 Kkortvisning

Konsekvensen af; at retsvirkningen knytter sig til den oprindelige paleggelse, er, at en byggelinje er
bemeerkelsesveerdigt robust over for senere @ndringer i den administrative virkelighed. Det illustreres af
EMN-2025-29043, der angik en nedbraendt syltefabrik fra 1800-tallet pa Samsg, hvis genopferelse blev
kompliceret af en tinglyst vejbyggelinje fra 1936 langs en tidligere amtsvej, der ved strukturreformen var

overgaet til kommunal status.
Vejdirektoratet lagde vagt pa tre forhold:

« Myndighedsskifte @ndrer intet. Nar en vej skifter status fra amtsvej til kommunevej, overtager kommunen
ansvaret som vejmyndighed, men "selve vejbyggelinjens juridiske virkning bestar ueendret". Formalet — at
sikre fremtidig vejudvidelse — bergres ikke af strukturreformen.

+ Alder er irrelevant. En byggelinje fra 1936 palagt efter datidens lovgivning har fortsat retsvirkning; efter §

43, stk. 3 skal den respekteres af alle "uanset hvornar deres rettigheder er erhvervet"
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- Digital kortvisning er uden betydning. Vejdirektoratet fastslog dette entydigt: en vejbyggelinjes gyldighed
er fuldsteendig uatheengig af, om den er synlig pa kort.plandata.dk. Siden administreres af Plan- og
Landdistriktsstyrelsen, og manglende opslag eller visning pavirker ikke retsvirkningen. "Den afgerende

faktor er den oprindelige paleggelse og tinglysning."

At reglerne raekker langt tilbage, er ikke tilfzeldigt. Vejdirektoratets egen Vejledning i lov om offentlige veje
redeger for kaeden: byggelinjer blev indfert ved lov nr. 275 af 28. november 1928 om fastsattelse af byggelinjer
ved veje og gader, viderefort i kapitel IV, §§ 40-46, ilov nr. 95 af 29. marts 1957 om bestyrelsen af de offentlige
veje (vejbestyrelsesloven), dernzest i kapitel 4, §§ 34-42,ilovnr. 312 af 9.juni 1971 om offentlige veje, og endelig
— med begrebsskiftet fra "byggelinje" til "vejbyggelinje" og uden tilsigtet materiel 2endring — 1 den gaeldende
vejlovs §§ 40-47. Den lange kontinuitet er netop grunden til, at 1936-linjer stadig kan handheeves.

Den praktiske konsekvens for ejere og radgivere er skarp: tingbogen og plandata er ikke udtemmende kilder.
§ 43, stk. 5 forpligter vejmyndigheden til pa ejerens anmodning at oplyse byggelinjernes beliggenhed, og § 43,
stk. 6 paleegger bygherren en selvsteendig undersogelsespligt, inden byggearbejde iveerksattes.

LoV Vejloven § 43, stk. 3, 5-6

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejbyggelinjers Gyldighed ved Overgang fra Amtsvej til Kommunevej og Mulighed  g4.97.2025
for Dispensation

Hvad Vejdirektoratet leegger vaegt pa ved provelsen af selve
s « byggelinjepalaegget

Vejdirektoratet prover efter Vejloven § 132, stk. 1 alene retlige spergsmal — men hjemmelsgrundlaget for et
byggelinjepalaeg ER et retligt spergsmal, og her er prevelsen intensiv. Et klart menster tegner sig pa tvears af
afgorelserne: nar kommunen valger forkert hjemmel eller mangler den offentliggjorte vejplan, ophaves

palegget.

1. Hjemmelsvalget mellem § 40 og § 41 er afgerende. [ 20-10395 ophavede Vejdirektoratet Aarhus
Kommunes péleg langs Viby Ringvej. Kommunen havde brugt § 41 til at sikre areal til en ombygning af krydset
Ringvejen/Silkeborgvej, eventuelt i to niveauer. Vejdirektoratet fandt, at en ombygning af et eksisterende kryds
er en udvidelse af et bestaende vejanleeg — og dermed omfattet af § 40, ikke § 41. Direktoratet bemerkede
tillige, at kommunen sandsynligvis anvendte § 41 for at omga breddebegraensningen 1 § 40, stk. 3 (50 m pa
kommuneveje), da projektet kraevede op til 145 m. Vejdirektoratet accepterer altsa ikke, at § 41 bruges som

omvej uden om § 40's kvantitative greenser.

2. Vejplanen skal geografisk daekke netop den ejendom, der palaegges byggelinje. Dette er provet to gange
over for samme kommune samme dag. I 22-08575 og 22-05555 havde Silkeborg Kommune palagt 10-arige
byggelinjer efter § 41 til en fremtidig forleengelse af Vestre Hgjmarksvej. Problemet var, at den offentliggjorte
vejplan viste linjeforingen vest for Funder Skolevej, mens de ramte ejendomme la gst herfor. Kommunen
argumenterede, at linjeforingen 1 kommuneplanen blot var en overordnet arealreservation, og at stregens
daekning afhang af zoomniveau. Vejdirektoratet afviste dette: uanset zoomniveau la den viste linjeforing klart
vest for vejen, og hjemmelsbetingelsen i § 43, stk. 2 var derfor ikke opfyldt. Begge palaeg blev ophavet og
hjemvist — kommunen matte forst vedtage og offentliggere en ny vejplan, der korrekt omfattede de bererte

arealer.
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3. Et konkret vejprojekt kraeves derimod IKKE ved § 40. ] EMN-2026-11449 praciserede Vejdirektoratet,
at vejbyggelinjer kan fastseettes af hensyn til fremtidig vejudvidelse eller til feerdslen (fx oversigt ved kryds),

og at der ikke kreeves, at et konkret vejprojekt er besluttet pa palaegstidspunktet. Reglerne har "primeert til
formal at forebygge unedig fordyrelse eller vanskeliggerelse af senere vejanlaeg". Der er ingen modstrid med
Silkeborg-sagerne: vejplankravet er specifikt for § 41, mens § 40 netop er den forebyggende, projektuathaengige

hjemmel.

4. Manglende hjemmelsangivelse er en garantiforskriftsmangel. I samme udtalelse behandlede
Vejdirektoratet en lokalplan, der fastlagde en byggelinje uden nogen henvisning til § 40 eller § 41. Efter
Forvaltningsloven § 24, stk. 1 skal skriftlige afgerelser begrundes med henvisning til de retsregler, de er truffet
efter. Begrundelsesreglen er en garantiforskrift, og tilsideszttelse medforer formodning for, at afgerelsen er
pavirket af fejlen. Formodningen kan afkraeftes, hvis forvaltningen godtger, at manglen var uden betydning i

det konkrete tilfaelde. Kan uvaesentligheden ikke dokumenteres, annulleres afgorelsen.

Dette knytter an til Vejdirektoratets generelle linje om sken under regel som retlig fejl.  EMN-2025-47013
om en oversigtsservitut fra 1971 ophavede direktoratet kommunens afslag, fordi begrundelsen ngjedes

med generelle henvisninger til "vejledende principper” i vejreglerne uden at redeggre for trafikkens art

og omfang eller udviklingen siden 1971 — kommunen havde dermed sat sit sken under regel. Samme

figur ses 1 EMIN-2025-39077 om en overkersel. Endelig baerer myndigheden bevisbyrden for de faktiske
forudseetninger: 1 EMIN-2025-43339 fastslog Vejdirektoratet, at kommunen efter undersegelsesprincippet forst

skal dokumentere vejens status og udstreekning, for byrdefulde initiativer iveerksaettes.

LoV Forvaltningsloven § 24, stk. 1 Vejloven § 40, stk. 3 Vejloven § 41, stk. 1
Vejloven § 43, stk. 2 Vejloven § 132, stk. 1
PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysningog 17 .94.2026
lovhjemmel (EMN-2026-11449)

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever afslag pa ophavelse af oversigtsservitut grundet 08.01.2026
begrundelsesmangler og manglende skensudevelse

Vejdirektoratet - Afggrelse om udskillelse af offentlige veje i matriklen og bevisbyrde for vejstatus 12.11.2025

Vejdirektoratet - Kommunalt afslag pa udvidelse af overkersel ophaeves grundet begrundelsesmangler 14 1p.2025
og manglende konkret skensudevelse

Vejdirektoratet - Ophavelse af vejbyggelinje: Kommune manglede hjemmel da vejprojekt ikke vari  31.95.2022
vejplan
Vejdirektoratet - Palaeg af vejbyggelinje ophaevet: Ejendom var ikke omfattet af den offentliggjorte 31.05.2022
vejplan

Vejdirektoratet - Ulovligt paleeg af vejbyggelinjer: Krav om konkret vejplan for anvendelse af vejlovens g2.1p9.2020
§41

Razkkevidden af forbuddet mod "anlaeg og indretninger af blivende
g 5 art"

Byggeforbuddeti § 40, stk. 2 rammer bredere, end mange grundejere forventer. Forarbejderne til bestemmelsen

angiver en ikke-udtemmende liste:

Begrebet "anlceg af blivende art" dcekker bl.a. over jordvolde, kirkegdrde, sportspladser, mure, organiseret skovrejsning

og ledninger.
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Vejdirektoratet har i EMN-2026-11449 udvidet og konkretiseret listen betydeligt. Begrebet deekker her ogsa
tankanleeg, grusgrave ogledninger — herunder fjernvarme samt fiber- og telefonkabler — og direktoratet fastslog
udtrykkeligt, at ogsa teknikskabe til ledninger og fliser i indkersler er omfattet og dermed kreever dispensation
fra vejmyndigheden. Det er en markant lav teerskel: helt almindelige anlaegsarbejder pa egen grund udleser

dispensationspligt.

Forbuddet mod "vaesentlige forandringer i eksisterende bebyggelse" har en tilsvarende kant. Forarbejderne

treekker graensen efter formalet, ikke efter det ydre:

Forbuddet mod vcesentlige forandringer i eksisterende bebyggelse geelder ogsd, selvom de ikke giver sig udslag

1 bebyggelsens ydre. En modernisering af bygningen, for eksempel ved indlceggelse af centralvarme, bygning af
badevcerelse eller lignende, falder dog ikke ind under forbuddet. Derimod vil en ombygning af en ejendom til andre
formal eller erstatning af en treebygning med en stenbygning falde ind under forbuddet.

Preecis dette kriterium var i spil i 22-15443 om 3. Limfjordsforbindelsen (se nzeste sektion), hvor spergsmalet
var, om en andret anvendelse fra verksted til beboelse udger en "vasentlig forandring". Efter forarbejdernes

sondring er "ombygning af en ejendom til andre formal" netop omfattet.
To afgreensninger er veerd at holde fast i:

» Bestaende lovlige forhold berores ikke. Vejdirektoratets vejledning understreger: "De ting, som du lovligt
har etableret pa din ejendom inden for det omrade, der nu er omfattet af vejbyggelinjen, kan du lovligt
fortsaette med, og de skal erstattes fuldt ud ved en ekspropriation.” Byggelinjen virker fremadrettet.

» Hojderegleni § 40, stk. 5 er en selvsteendig, ofte overset begreensning: opferes en bygning eller et anleg
af blivende art ikke med sin jordlinje i samme hojde som den fremtidige vejhejde, skal det rykkes tilbage
svarende til to gange hejdeforskellen plus mindst 1,5 m passagebredde — medmindre vejmyndigheden tillader

andet.

Lov Vejloven § 40, stk. 2, 5

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysningog 17 .94.2026
lovhjemmel (EMN-2026-11449)

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt 02.01.2023
vejprojekt

Dispensation: hensynsafvejningen, vilkarsadgangen og det forhold at
s » byggelinjen bestar

Vejmyndigheden kan dispensere fra byggeforbuddet efter § 40, stk. 2. Praksis og vejledning fastleegger tre

kerneprincipper.

1. Dispensationen ophaver ikke byggelinjen. Dette fastslog Vejdirektoratet utvetydigt i EMIN-2025-29043:
en dispensation indebzerer "automatisk zkke en ophaevelse af selve vejbyggelinjen, hverken helt eller delvist".

Byggelinjen bestar altsa usendret som sikringslinje, og enhver senere foranstaltning kreaever ny tilladelse.

2. Dispensationen kan betinges af en erstatningsfri fjernelsesklausul. I samme sag accepterede
Vejdirektoratet, at myndigheden stiller vilkar om, "at ejeren ikke kan kreeve erstatning, hvis kommunen senere

skal udvide vejen og bygningen derfor skal fjernes". Kommunen kan desuden tidsbegraense garantien. Vilkaret er
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den logiske pendant til byggeforbuddets formal: dispensationen mé ikke genindfere den fordyrelse, byggelinjen
skulle forhindre.

3. Afgorelsen skal bero pa en konkret afvejning. Vejdirektoratets vejledning opstiller rammen:

Som ncevnt er vejbyggelinjer en principielt erstatningsfii regulering af den private ejendomsret. Dette betyder, at

muligheden for at sikre vejanleg med vejbyggelinjer skal anvendes med omtanke. Det bor ogsd have betydning for
den mdde, hvorpd vejmyndigheden behandler ansagninger om tilladelse (dispensation) til at foretage en handling

neevnt 1 § 40, stk. 2, og de eventuelle vilkar, som fastscettes for tilladelsen.

Heroverfor star, at lovgiver netop ved at have sikringsregler anerkender behovet for at begraense ejerens raden "til
fordel for det fzelles gode - en tidssvarende og effektiv infrastruktur". Vejledningen anviser, at vejmyndigheden
skal inddrage ansegerens begrundelse, herunder at den almindelige samfundsekonomiske udvikling taler for, at
grundejere lobende vedligeholder og forbedrer deres ejendomme, og afveje dette mod hensyn til planleegning,

udvikling af vejnettet, trafiksikkerhed samt aktualiteten af en eventuel arealerhvervelse.

En serlig procedureregel geelder ved § 41-byggelinjer: efter § 41, stk. 5 skal de vejmyndigheder, der har udtalt
sig om palegget efter stk. 4, hores, inden der gives tilladelse, hvis tilladelsen i vaesentlig grad vil bergre planerne

for vejens udbygning — og det samme geelder, hvis vejmyndigheden vil ophave byggelinjen.

Endelig gar greensen ved anden lovgivning. | EMIN-2024-86603 fastslog Vejdirektoratet som generel vurdering,
at kravene efter vejloven og efter en lokalplan geelder kumulativt — en gnsket anvendelse kan dermed kraeve
bade tilladelse efter vejloven og dispensation fra eller eendring af lokalplanen. En dispensation fra vejbyggelinjen

loser altsa ikke ejerens planretlige problem, og omvendt.

LoV Vejloven § 40, stk. 2 Vejloven § 41, stk. 4-5

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets generelle udtalelse om forrang mellem vejloven og planloven - 28.05.2026
kumulativt krav ved anvendelse af matrikulaert vejareal

Vejdirektoratet - Vejbyggelinjers Gyldighed ved Overgang fra Amtsvej til Kommunevej og Mulighed  g4.97.2025
for Dispensation

Rette vejmyndighed ved statslige vejprojekter — 3.
s » Limfjordsforbindelsen

Kompetencesporgsmalet kan afgere en sag alene. Det viser 22-15443, hvor en borger enskede en del

af en bygning omregistreret i BBR fra "varksted" til "beboelse". Ejendommen var omfattet af en tinglyst
deklaration om en vejbyggelinje palagt af hensyn til det statslige motorvejsprojekt 3. Limfjordsforbindelse
(Egholmlinjen). Aalborg Kommune behandlede anmodningen som en dispensationsansegning og meddelte

afslag med henvisning til, at der var tale om en "vaesentlig forandring" i strid med & 40.

Vejdirektoratet gav klageren medhold i, at kommunen slet ikke var kompetent, og ophavede afgorelsen som
ugyldig. Direktoratet lagde veaegt pa:

+ Vejbyggelinjen var palagt for at sikre arealer til et fremtidigt statsligt motorvejsprojekt.

o Isager, der vedrerer statsveje, er Vejdirektoratet vejmyndighed, jf. Vejloven § 3, stk. 1, nr. 2.

« Kompetencen til at dispensere efter § 40, stk. 2 tilfaldt derfor Vejdirektoratet.
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Den tinglyste deklaration pegede desuden utvetydigt pa Vejdirektoratet som pataleberettiget og som
oplysende myndighed.

Vejdirektoratet anses for rette myndighed til at tage stilling til eventuel dispensation fra deklaration om byggelinje
til fordel for statens motorvejsprojekt (3. Limfjordsforbindelse/Egholmlingen).

Afgorelsen viser, at det er byggelinjens formal, ikke arealets geografiske beliggenhed eller den lokale
administration, der bestemmer kompetencen. Ligger byggelinjen der for at sikre en statsvej — ogsa en blot
planlagt statsvej — er Vejdirektoratet bade vejmyndighed og dispensationsmyndighed. Definitioneni § 3, stk.
1, nr. 8 af vejbyggelinjen som en sikringslinje "med vejmyndigheden som pataleberettiget” understotter dette:

pataleretten folger den myndighed, hvis vej sikres.

Systemet er understottet af flere koordinationsregler. Efter § 41, stk. 4 skal de bergrte kommunalbestyrelser
heres, inden der palegges byggelinjer til en statsvej, og efter § 43, stk. 2 skal Vejdirektoratet underrette
kommunalbestyrelserne om paleegget. Omvendt skal kommunalbestyrelsen efter § 42, stk. 3 orientere
Vejdirektoratet, inden den giver tilladelse til byggeri eller andre foranstaltninger, der ma forventes at komme

1 strid med vejlinjen for en statsvej under planleegning, som endnu ikke er sikret ved byggelinjer — og nedleegger
Vejdirektoratet ikke forbud inden 2 maneder, kan tilladelsen gives. Vejdirektoratet henviste i gvrigt spergsmalet

om selve BBR-registreringen til Skatteministeriet som rette ressortmyndighed.

LoV Vejloven § 3, stk. 1 Vejloven § 40, stk. 2 Vejloven § 41, stk. 4 Vejloven § 42, stk. 3
Vejloven § 43, stk. 2

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaver kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt 02.01.2023
vejprojekt

Overtagelsesretten efter § 44 — tre selvsteendige hjemler og en skarp
s s kompetencedeling

Fordi byggelinjepaleeg som udgangspunkt er erstatningsfrit, er § 44 ejerens sikkerhedsventil. Forarbejderne

formulerer balancen precist:

Vejbyggelinjepdlceg anses som en almindelig regulering af ejendomsretten og er som sddan principielt erstatningsfrit.
[...] I de tilfcelde, hvor vejbyggelinjepdlceg virker scerligt indgribende, har en ejer af et areal, der pdlcegges
vejbyggelinjer, adgang til at begcere sin ejendom helt eller delvist overtaget af vejmyndigheden.

Bestemmelsen rummer tre selvsteendige hjemler:

Hjemmel Betingelse Frist
§ 44, stk. 1 Ejeren afskeres fra en udnyttelse, der 6 mdr. ved § 40-linjer; ingen frist ved §
er skonomisk rimelig og forsvarlig 41-linjer

under hensyn til arealets beliggenhed og
beskaffenhed, og som svarer til udnyttelsen
af tilgreensende og omliggende arealer

§ 44, stk. 2 Arealet er i ikke uvaesentligt Som ovenfor
omfang palagt byggelinjer, som hindrer
afhandelse, og der foreligger saerlige
personlige grunde hos ejeren
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§ 44, stk. 3 Kun en del af ejendommen er palagt Som ovenfor

byggelinje, og restejendommen bliver sa

lille eller af en sadan beskaffenhed, at

den ikke hensigtsmaessigt kan bevares

selvsteendigt, eller ikke kan udnyttes

rimeligt
Hvad er "s@rlige personlige grunde"? Forarbejderne angiver: "Sarlige personlige grunde kan veere sygdom,
alder, familieforggelse eller andre sociale arsager." Her ligger det centrale praksisbidrag: i EMN-2025-20633
fastslog Vejdirektoratet, at et dedsbo — som juridisk person — ikke kan péberébe sig serlige personlige grunde
efter stk. 2. Resultatet folger naturligt af de opregnede eksempler, der alle forudsetter en fysisk persons
livsforhold. Bemeaerk, at stk. 2 blev udvidet ved den geldende vejlov: hvor den tidligere vejlovs § 38, stk. 1,
2. pkt., alene omfattede § 35-byggelinjer (nu § 41), omfatter bestemmelsen nu ogsa § 40-linjer. Forarbejderne
begrunder det med, at "[p]raksis har endvidere udviklet sig i denne retning hos taksationsmyndighederne, og

lovteksten vil derfor bringes i overensstemmelse med denne praksis".

Fristerne i stk. 4. Begering om overtagelse ved § 40-linjer skal fremsaettes inden 6 méaneder efter, at ejeren har
faet meddelelse om palagget, eller efter at endelig klageafgorelse er meddelt. Vejmyndigheden kan dispensere

fra fristen, nar seerlige grunde foreligger — og forarbejderne giver et leerebogseksempel, der rammer Samsg-sagen
direkte: "Seerlige grunde foreligger, nar der opstar en ny situation for ejendommen, for eksempel hvis en bygning

nedbraender, og vejbyggelinjerne hindrer dens genopforelse.” For § 41-linjer geelder ingen frist.

Kompetencedelingen. Dette er det springende punkt i praksis. Afslar vejmyndigheden begzeringen, eller kan
der ikke opnas enighed om erstatningen, henvises sagen efter § 44, stk. 5 til taksationsmyndighederne i

§§ 105 og 106. Efter § 44, stk. 6 er det taksationsmyndighederne — ikke Vejdirektoratet — der afger,

om ejerens krav skal imedekommes, og som fastseetter erstatningen efter § 103. For statsveje, herunder
planlagte statsveje, behandles sagen efter § 44, stk. 7 af myndighederne i ekspropriationsprocesloven —

dvs. ekspropriationskommissionerne med klageadgang til de statslige taksationskommissioner. Forarbejderne
begrunder dette med hensynet til "en storre gennemsigtighed og forudsigelighed for parterne”.
Transportministeren kan efter § 44, stk. 8 bestemme, at sagen i stedet behandles af taksationsmyndighederne i

§§ 105-106.

Greensen handheves konsekvent. I 22-02844 kraevede en borger erstatning for betydelig veerdiforringelse efter
mangearige § 41-byggelinjer langs Clausholmvej, som Randers Kommune nu aflyste for i stedet at paleegge §
40-linjer 10 m fra vejmidten. Vejdirektoratet afviste klagen pa to selvsteendige grunde: dels var klageren ikke
klageberettiget vedrerende de nye § 40-linjer, da ejendommen 14 uden for dem; dels la erstatningskravet uden
for direktoratets kompetence efter § 132, stk. 1, idet sager om erstatning som folge af vejbyggelinjer efter §

44 herer under taksationsmyndighederne. Samme afgreensning ses 1 23-15347, hvor direktoratet kunne prove

lovligheden af en ekspropriationsbeslutning, men ikke erstatningens storrelse.

Delingen har dybe redder. Beteenkning nr. 330/1963 om gennemgang af ekspropriationslovgivningen, s.
68 behandlede netop retten til at kraeve hele ejendommen overtaget — med udtrykkelig henvisning til

vejbestyrelseslovens § 26, stk. 1, forgaengeren til § 44, stk. 3 — og fastslog begrundelsen for kompetencedelingen:

Reglernes ngje samhorighed med erstatningsudmalingen medforer, at disse sporgsmadl ma behandles i forbindelse med
erstatningsfastscettelsen og afgeres af de erstatningsfastscettende myndigheder. Ekspropriationskommissionens skon

kan omgores af taksationskommissionen. Domstolene kan efterprove sidstnevnte kommissions afgerelse.

LoV Vejloven § 44, stk. 1-8 Vejloven § 105, stk. 1
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Vejloven § 132, stk. 1
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Fortolkning af Vejlovens § 44 om overtagelse af arealer palagt vejbyggelinje ved 02.05.2025
seerlige personlige grunde

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation: Vejdirektoratet henviser til 31.10.2023
taksationsmyndighederne

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over eendrede vejbyggelinjer og erstatningskrav pa grund af 31.05.2022
manglende klageberettigelse og kompetence

s o lidsbegraensning, forleengelse og pligten til at aflyse byggelinjen

Modstykket til § 41-byggelinjens ubegraensede bredde er dens tidsbegraensning. Efter § 41, stk. 3 kan sadanne
byggelinjer paleegges for hejst 10 ar ad gangen og kan forleenges med indtil 10 ar ad gangen. Vejdirektoratets

vejledning angiver formalet:

Formalet med tidsbegrcensningen er, at vejmyndigheden regelmeessigt skal vurdere, om den pdgceldende
arealreservation fortsat bor opretholdes, sdledes at reservationerne ikke "glemmes” i den videre planlegning af

vejinfrastrukturen.

Vejledningen preaciserer tillige overgangsspergsmalet: § 35-byggelinjer efter den gamle vejlov har siden 1. juli
1999 kun kunnet have en varighed pa maksimalt 10 ar, hvorefter de skal fornys efter de regler, der gaelder pa

fornyelsestidspunktet — dvs. efter den nye vejlovs regler.

Hertil kommer en selvsteendig aflysningspligt. Efter § 22, stk. 2 geelder:

Nar et anleeg er slettet fra vejplanen, skal vejmyndighederne sorge for, at vejbyggelinjer eller anden sikring til
anleeggets gennemforelse ophceves, og at forholdene berigtiges i tingbogen.

Denne bestemmelse var omdrejningspunktet i EMIN-2025-37645, hvor en kommune spurgte om en byggelinje
20 m fra vejmidte i en lokalplan fra 1980: var den en vejbyggelinje i vejlovens forstand, var den foraldet efter
10 ar som folge af § 41, stk. 3, nar kommunen ingen vejprojekter havde pa straekningen, og skulle den aflyses

1 tingbogen efter § 22? Vejdirektoratet understregede sine kompetencegraenser: da lokalplaner udstedes med
hjemmel 1 planloven og ikke i vejlovgivningen, kunne direktoratet ikke fortolke den konkrete lokalplan eller

forhandsgodkende kommunens planlagte handtering.

Den praktiske vej gennem problemet leverede 23-01654: handhaevelsen afthanger af hjemlen. Byggelinjer
palagt efter vejlovens §§ 40-41 (eller tilsvarende tidligere lovgivning) handheves efter vejloven. Er byggelinjen
fastsat i en lokalplan uden henvisning til vejlovgivningen, handhaeves den efter planloven. Er den palagt ved
tinglyst deklaration uden vejlovshenvisning, handhzeves den privatretligt. Kvalifikationen af hjemlen er altsa

det forste — og ofte afgerende — skridt.

Aflysningspligten sas i praksis efterlevet i 22-02844, hvor Randers Kommune netop aflyste § 41-byggelinjerne
langs Clausholmvej, fordi det projekt, de skulle sikre, var opgivet — og 1 stedet palagde nye § 40-linjer. Sagen
illustrerer, at overgangen fra § 41 til § 40 ikke er en formalitet: den nye linje har et andet formal, en anden

breddegraense og udlgser en ny 6-méaneders overtagelsesfrist efter § 44, stk. 4.

Lov Vejloven § 22, stk. 2 Vejloven § 41, stk. 3 Vejloven § 44, stk. 4

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejbyggelinjer i lokalplan: Fortolkning af Vejlovens bestemmelser om 23.09.2025
tidsbegraensning og handhaevelse
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Vejdirektoratet - Byggelinjers retsgrundlag: Handhzvelse og anvendelse pa private feellesveje 08.02.2023

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over eendrede vejbyggelinjer og erstatningskrav pa grund af 31.05.2022
manglende klageberettigelse og kompetence

s 10 Klagebehandling og sagsgang ved Vejdirektoratet

Provelsens genstand og intensitet. Efter Vejloven § 132, stk. 1 kan kommunalbestyrelsernes afgerelser
paklages til transportministeren "for sa vidt angar retlige sporgsmal". Kompetencen udeves af Vejdirektoratet
efter bekendtgerelse om Vejdirektoratets opgaver og betgjelser, hvis § 2 opregner behandling af klage- og
tvistsager blandt direktoratets overordnede opgaver. Direktoratet kan ikke tilsidesaette kommunens sken inden
forlovens rammer eller vurdere, om en afgerelse er rimelig eller hensigtsmaessig — kun om den er lovlig. Greensen
er dog ikke sa sneaver, som den lyder: hjemmelsvalg, begrundelsespligt, undersegelsesprincippet og forbuddet

mod at saette skennet under regel er alle retlige spergsmal, og det er netop dér, byggelinjesagerne afgores.

Der skal foreligge en afgorelse. Vejdirektoratet afviser konsekvent klager over faktisk forvaltningsvirksomhed
og over ikke-endelige tilkendegivelser. | EMN-2024-620212 blev en klage afvist, fordi kommunens brev var

tydeligt markeret som udkast med vandmeerker.

Klageberettigelse. Der kreeves en vasentlig og individuel interesse. [ 22-02844 var klageren ikke
klageberettiget vedrerende de nye § 40-byggelinjer, fordi hans ejendom la uden for dem — trods at han havde
veret direkte ramt af de nu aflyste § 41-linjer. Kriteriet er altsa, om ejendommen faktisk er omfattet af den

paklagede byggelinje, ikke om klageren har en historisk eller gkonomisk interesse i sagen.

Kompetencegransen mod planloven. Vejdirektoratet erkleerer sig systematisk inkompetent, nar afggrelsen
hviler pa planloven. Det gelder byggelinjer i lokalplaner uden vejlovshjemmel (EMN-2026-11449 og
EMN-2025-37645,begge med henvisning til Plan- og Landdistriktsstyrelsen), landzonetilladelser (22-14372)
og lokalplaners vejudleeg (EMN-2024-611436).

Frister og gebyr.

 Klagefristen er 4 uger fra afgerelsens meddelelse, jf. § 132, stk. 3; for beslutninger, der skal offentliggeres —
som byggelinjepalaeg efter § 43, stk. 1 — regnes fristen fra offentliggerelsen. Vejdirektoratet kan se bort fra

overskridelse, nar der er seerlig grund dertil, efter forud indhentet erkleaering fra vejmyndigheden.

« Klage har ikke opsattende virkning, medmindre andet bestemmes, jf. § 132, stk. 4. Praksis er restriktiv.
[ EMN-2025-19713 afviste Vejdirektoratet opsattende virkning trods et anfert tab pa ca. 900.000 kr.:
"Normalt vil der kun vaere grundlag for at meddele opsattende virkning i tilfaelde, hvor anden skade end
ren gkonomisk skade vil kunne blive resultatet af; at klagen ikke tilleegges opsaettende virkning." Direktoratet
foretager samtidig en forelebig lovlighedsvurdering af, om afggrelsen er abenbart ulovlig.

+ Gebyr opkraeves ikke for klager efter vejloven. Gebyret pa 1.000 kr. i bekendtgerelse om betaling af gebyrer
efter lov om private fellesveje geelder alene klager efter privatvejslovens § 87 — og da byggelinjer efter

23-01654 ikke kan palegges ved private faellesveje, er byggelinjeklager gebyrfri.

Afgorelsen er bindende. Til forskel fra flere private klagenaevn treaeffer Vejdirektoratet som rekursmyndighed
bindende afggrelser: paleeg opheaeves og hjemvises, som det skete 1 20-10395, 22-08575, 22-05555 og
22-15443.
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Domstolsprovelse. Afgorelser, der kan péklages, kan efter § 132, stk. 5 ikke indbringes for domstolene, for

klageadgangen er udnyttet, og sggsmal skal anleegges inden 6 maneder efter, at afgorelsen er meddelt.

Retstilstanden er stabil, men ikke statisk. §§ 40-44 er ueendrede siden lovbekendtgerelsen af 3. maj 2024, og
der er ingen vedtagne, ikke-konsoliderede aendringer hertil. Derimod er § 132 andret ved lov nr. 753 af 20.
juni 2025 med virkning fra 1.juli 2025, hvorved der indsattes et nyt stk. 2, der afskaerer klageadgangen for en
raekke afgorelser om brug af vejareal — bl.a. § 80, stk. 1. Byggelinjeafgorelser efter §§ 40-44 er ikke omfattet af
afskeringen. At ndringen bider, viser EMN-2025-43831: her afvistes en klage over en tilladelse meddelt 18.
juli 2025, fordi loven ikke indeholder en overgangsbestemmelse for sager pabegyndt for ikrafttreedelsen — og
kommunens fejlagtige klagevejledning kunne ikke genskabe en lovligt afskaret klageadgang.

LoV Vejloven § 43, stk. 1 Vejloven § 132, stk. 1, 3-5

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysningog 17 .94.2026
lovhjemmel (EMN-2026-11449)
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser klage over transformerstation pa offentlig vej - ingen 01.04.2026
klageadgang efter vejlovens § 80

Vejdirektoratet - Vejbyggelinjer i lokalplan: Fortolkning af Vejlovens bestemmelser om 23.09.2025
tidsbegraensning og handheavelse

Vejdirektoratet - Afslag pa opsattende virkning for klage over afvist stilladsreklame 27.05.2025
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over udkast til afgerelse om vejadgang og pabud 28.11.2024
Vejdirektoratet - Lokalplan kan udlaegge vejareal (vejudleeg), men ikke tildele brugsret (vejret) 30.09.2024
Vejdirektoratet - Byggelinjers retsgrundlag: Handhzvelse og anvendelse pa private faellesveje 08.02.2023
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt 02.01.2023
vejprojekt

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over landzonetilladelse da kommunens afgorelse var baseret pa ~ 27.11.2022
planloven, ikke vejlovgivningen

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over eendrede vejbyggelinjer og erstatningskrav pa grund af 31.05.2022
manglende klageberettigelse og kompetence

Vejdirektoratet - Opheavelse af vejbyggelinje: Kommune manglede hjemmel da vejprojekt ikke vari  31.95.2022
vejplan

Vejdirektoratet - Paleeg af vejbyggelinje ophaevet: Ejendom var ikke omfattet af den offentliggjorte 31.05.2022
vejplan

Vejdirektoratet - Ulovligt paleeg af vejbyggelinjer: Krav om konkret vejplan for anvendelse af vejlovens g2.1p9.2020
§41

s 11 Sammenhangen med domstolspraksis og Grundlovens § 73

Hele byggelinjekonstruktionen hviler pa en forudsaetning: at paleegget er erstatningsfri regulering og ikke
afstaelse. Grundloven § 73, stk. 1 bestemmer, at ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet
kraever det, og at det kun kan ske ifolge lov og mod fuldsteendig erstatning. Efter & 73, stk. 3 kan ethvert
sporgsmal om ekspropriationsaktens lovlighed og erstatningens sterrelse indbringes for domstolene, og
provelsen af erstatningens storrelse kan ved lov henlaegges til domstole oprettet i dette gjemed — den hjemmel,

som taksationssystemet i §§ 105-106 og § 44, stk. 5-7 bygger pa.

Vejdirektoratets vejledning beskriver den etablerede retsstilling:

Vejmyndighedens meddelelse og offentliggorelse af patcenkte og af endelige vejbyggelinjer er i praksis en erstatningsfri

regulering af din ejendom. I almindelighed mener taksationsmyndighederne og domstolene, at du som grundejer md
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tdle disse indskreenkninger i den mdde, du kan rade over din ejendom. Udbygningen af vejnettet er en del af den

almindelige samfundsokonomiske udvikling, som vi som borgere skal tdle.

Hvornar tipper reguleringen over i ekspropriation? Standarden er ikke saeregen for vejretten, men den

almindelige forfatningsretlige helhedsvurdering. Beteenkning nr. 1562/2016, s. 17 sammenfatter momenterne:

Som momenter, der ma tillcegges betydning ved udevelsen af dette skon, peger man navnlig pd indgrebets formdl,
1 hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret (herunder om det rammer mange eller fd personer), indgrebets
intensitet, om indgrebet angdr en fremtidig eller en aktuel rettighed, og om indgrebet gar ud pd at overfore rettigheden

fra den hidtidige ejer til en ny eller pd en tilintetgorelse af denne rdden.

Anvendt pa vejbyggelinjer peger flere momenter mod erstatningsfrihed: indgrebet overfgrer ingen rettighed,
det angar en fremtidig udnyttelse frem for en aktuel (bestdende lovlige forhold bestar), og det er begrundet i

et vaegtigt samfundsmaessigt hensyn. § 44 fungerer som lovgivers indbyggede sikkerhedsventil for de tilfzelde,
hvor intensiteten alligevel bliver for hgj — hvad enten det skyldes afskaret ekonomisk rimelig udnyttelse (stk. 1),

blokeret afhaendelse kombineret med sarlige personlige grunde (stk. 2) eller en uanvendelig restejendom (stk.
3).

Hgjesteret har ikke provet vejbyggelinjer direkte, men har fastlagt de rammer, som § 44-sagerne afvikles

inden for:

+ Provelsen af taksationsmyndighedernes skon er tilbageholdende. I Sag 130/2017 fastslog Hejesteret med
henvisning til UFR 2017.3354, at der ikke kan ske tilsideszttelse af taksationsmyndighedens sken over
varditabets storrelse, "medmindre der er et sikkert grundlag herfor". En uathaengig skensmands afvigende
vurdering er ikke i sig selv tilstraekkelig. Da det efter § 44, stk. 6 er taksationsmyndighederne, der afger bade
OM overtagelseskravet skal imgdekommes og erstatningens storrelse, er dette den reelle provelsesstandard
for § 44-afgorelser.

+ Ekspropriationsbeslutningens lovlighed preves derimod fuldt ud, herunder proportionalitet. I Sag
15/2015 — der udsprang af en ekspropriation til cykelsti efter den dageldende vejlov og en godkendelse fra
Vejdirektoratet — stadfaestede Hojesteret en udsaettelse, netop fordi "vurderingen af verdiforringelsen for de
af ekspropriationen berorte ejendomme kan have betydning for landsrettens stillingtagen til, om Fredensborg
Kommunes ekspropriationsbeslutning strider mod kravet om proportionalitet”. Erstatningsniveauet er altsa

ikke isoleret fra gyldighedsprevelsen. Samme figur ses i BS-3813/2021-HJR om Odense Letbane.

» Grundlovens § 73-standarden i infrastrukturprojekter. Hgjesteret har anvendt standarden i
BS-18076/2021-HJR om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane, 1 BS-44692/2021-HJR
om erstatning ved ekspropriation til stgjvold, og i BS-11936/2024-HJR om fradrag for tilferte fordele ved
Aarhus Letbane. Sagskomplekset omkring fradrag for fordele viser i gvrigt, at omradet fortsat er i beveaegelse,
jf. BS-29564/2023-HJR.

Byretspraksis bekraefter kompetencedelingen. I BS-666/2012-SON behandlede retten netop
kompetencefordelingen mellem domstole og taksationsmyndigheder i en sag efter den dageldende vejlov,

og BS-10203/2017-SVE illustrerer domstolenes preovelse af forventningsverdi ved ekspropriationserstatning.
Landsretten har derimod ikke provet vejbyggelinjespargsmal, hvilket er en naturlig felge af| at § 44-sagerne

kanaliseres til taksationsmyndighederne frem for til de almindelige domstole i forste omgang.

Denne arkitektur er ikke tilfeeldig. Beteenkning nr. 330/1963, s. 6 beskriver, at domstolenes medvirken efter

§ 73, stk. 3, er "af efterfolgende kontrollerende art", hvorfor det er overladt til forvaltningen at gennemfore
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indgrebene og fastsatte erstatningerne. Og Betaeenkning nr. 1569/2018 om ekspropriation efter planloven,
s. 9 forklarer den sondring, der beerer § 44, stk. 7: kommunale ekspropriationer gennemfores oftest efter
vejlovens kapitel 10, mens statslige ekspropriationer som hovedregel falger ekspropriationsprocessloven med

Kommissarius for Jerne eller for Jylland. Det er preecis den dobbelthed, § 44, stk. 5-8 spejler.

At Vejdirektoratet holder sig strengt inden for sit spor — ogsa nar det koster — ses i EMN-2025-29707, hvor
direktoratet opretholdt en ekspropriation til cykelbaner under henvisning til det kommunale sken og sin

begrensede klagekompetence.

Lov Grundloven § 73, stk. 1, 3 Vejloven § 44, stk. 5-7 Vejloven § 105, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering af 23 10,2024
Aarhus Letbane
Hojesteret - Hojesteret stadfaester afslag pa henvisning af sager om ekspropriationserstatning til 08.12.2023
landsretten som 1. instans
Hojesteret - Erstatning ved ekspropriation til stejvold: Ingen mererstatning for potentiel indtjening  14.p92.2023
ved modtagelse af forurenet jord

Hgjesteret - Hojesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane 26.09.2022
Hgjesteret - Taksationsmyndighedens sken over veerditab ved opstilling af vindmeller kunne ikke 29.06.2018
tilsidesaettes

Hojesteret - Hojesterets provelse af udseettelse af sag om ekspropriations gyldighed under afventning 29 42015
af erstatningsfastsattelse

Byretten - Ekspropriationserstatning for Stejvold: Vurdering af Forventningsverdi og Landbrugsjord g4 .91.2019

Byretten - Kendelse om erstatning efter ekspropriation - kompetencefordeling mellem domstole og  19.11.2012
taksationsmyndigheder

Vejdirektoratet - Opretholdelse af ekspropriation til cykelbaner og 2 minus 1 vej: Kommunalt sken og 17092025
begranset klagekompetence

s 12 Sammenfatning: den rede trad i Vejdirektoratets byggelinjepraksis

Vejdirektoratets praksis om vejbyggelinjer kan sammenfattes i fire bevaegelser.

For det forste er retsvirkningen lgsrevet fra registrering. Byggelinjen virker fra offentliggorelsen — eller fra
direkte meddelelse til ejeren — og hverken manglende tinglysning, manglende visning pa kort.plandata.dk,

hgj alder eller skift af vejmyndighed rokker ved den. 23-02265 og EMN-2026-11449 fastslar princippet;
EMN-2025-29043 viser reekkevidden, da en byggelinje fra 1936 langs en tidligere amtsvej stod ved magt. For
ejere og radgivere betyder det, at tingbog og plandata ikke er udtemmende kilder, og at forespergselsretten efter

§ 43, stk. 5 og bygherrens undersogelsespligt efter § 43, stk. 6 er de reelle sikkerhedsmekanismer.

For det andet proves hjemmelsgrundlaget hardt. Selv om Vejdirektoratet kun prever retlige spergsmal, er
dette ikke en svag provelse pa byggelinjeomradet. Kommunen skal veelge korrekt mellem § 40 (bestédende vej,
breddebegrenset, tidsubegrenset, ingen vejplan) og § 41 (nyt anleg eller flytning, ubegraenset bredde, 10 ar,
konkret offentliggjort vejplan), og valget ma ikke veaere strategisk motiveret af at undga § 40's breddegraense —
det var netop det, der veltede palegget 1 20-10395. Vejplanen skal geografisk ramme netop den ejendom, der
palaegges byggelinje (22-08575 og 22-05555), og hjemlen skal fremga af afgerelsen, da begrundelsespligten
er en garantiforskrift (EMN-2026-11449). Fejl pa disse punkter forer til ophaevelse og hjemvisning — ikke til

en patale.
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For det tredje er byrden pa grundejeren reel, men modsvaret af en ventil. Forbuddet rammer bredt —
fjernvarme, teknikskabe og fliser i indkersel er alle "anlaeg af blivende art" — og en dispensation ophever ikke
byggelinjen og kan betinges af en erstatningsfri fjernelsesklausul (EMN-2025-29043). Til gengzld giver § 44
ejeren tre selvstaendige veje til at kraeve overtagelse: afskaret skonomisk rimelig udnyttelse, hindret athaendelse
kombineret med szrlige personlige grunde, eller en uanvendelig restejendom. EMN-2025-20633 indsnaevrer
stk. 2 til fysiske personer: et dedsbo kan ikke paberabe sig serlige personlige grunde, hvilket harmonerer

med forarbejdernes eksempler — sygdom, alder, familieforggelse og andre sociale arsager forudsaetter alle et

menneske.

For det fjerde er kompetencelandskabet fragmenteret, og fejlnavigation er dyr. Byggelinjer til

statslige vejprojekter administreres af Vejdirektoratet, ikke af kommunen, uanset hvor arealet ligger (-
22-15443). Byggelinjer i lokalplaner uden vejlovshjemmel horer under Plan- og Landdistriktsstyrelsen (-
EMN-2026-11449, EMN-2025-376435). Byggelinjer ved private fallesveje findes slet ikke i vejlovgivningen
(23-01654). Og erstatnings- og overtagelsessporgsmalet ligger uden for Vejdirektoratets kompetence: her afger
taksationsmyndighederne bade OM kravet skal imgdekommes og HVOR MEGET (22-02844, 23-15347) —
med den tilbageholdende domstolsprovelse, Hgjesteret opstillede i Sag 130/2017, som endestation.

Den praktiske leere for en grundejer, der meder en vejbyggelinje, er derfor: underseg hjemlen (§ 40, § 41,
lokalplan eller deklaration?), underseg om vejplanen faktisk dekker ejendommen, undersgg hvem der er rette
myndighed, hold 4-ugers klagefristen efter § 132, stk. 3 for hjemmelsindsigelser — og hold samtidig 6-maneders

fristen efter § 44, stk. 4 for en overtagelsesbegeering, der skal rejses et helt andet sted i systemet.

LoV Vejloven § 40, stk. 1-3 Vejloven § 41, stk. 1, 3 Vejloven § 43, stk. 5-6
Vejloven § 44, stk. 1-4 Vejloven § 132, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Taksationsmyndighedens sken over varditab ved opstilling af vindmeller kunne ikke 29.06.2018
tilsideszettes
Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysningog  17.04.2026
lovhjemmel (EMN-2026-11449)
Vejdirektoratet - Vejbyggelinjer i lokalplan: Fortolkning af Vejlovens bestemmelser om 23.09.2025
tidsbegraensning og handhzvelse
Vejdirektoratet - Vejbyggelinjers Gyldighed ved Overgang fra Amtsvej til Kommunevej og Mulighed g4 .97.2025
for Dispensation
Vejdirektoratet - Fortolkning af Vejlovens § 44 om overtagelse af arealer palagt vejbyggelinje ved 02.05.2025
seerlige personlige grunde
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation: Vejdirektoratet henviser til 31.10.2023
taksationsmyndighederne

Vejdirektoratet - Vejbyggelinjes Gyldighed Uden Tinglysning 22.02.2023
Vejdirektoratet - Byggelinjers retsgrundlag: Handhzvelse og anvendelse pa private feellesveje 08.02.2023
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt 02.01.2023
vejprojekt

Vejdirektoratet - Ophaevelse af vejbyggelinje: Kommune manglede hjemmel da vejprojekt ikke vari 31 p5.2022
vejplan

Vejdirektoratet - Palaeg af vejbyggelinje ophaevet: Ejendom var ikke omfattet af den offentliggjorte 31.05.2022
vejplan

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over eendrede vejbyggelinjer og erstatningskrav pa grund af 31.05.2022
manglende klageberettigelse og kompetence

Vejdirektoratet - Ulovligt paleeg af vejbyggelinjer: Krav om konkret vejplan for anvendelse af vejlovens g2.1p9.2020
§41
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REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Grundloven § 73 stk. 1 Vejloven § 40 stk. 1-5
Vejloven § 41 stk. 1-5 Vejloven § 43 stk. 1-4
Vejloven § 44 stk. 1-8 Vejloven § 132 stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser 33 afggrelser

HBJESTERET PVERSTE INSTANS 6

23.10.2024  Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering 6411-7689

af Aarhus Letbane

08.12.2023 Hojesteret stadfzester afslag pa henvisning af sager om ekspropriationserstatning til 4448-5340

landsretten som 1. instans

14.02.2023  Erstatning ved ekspropriation til stgjvold: Ingen mererstatning for potentiel bs-44692-2021-hjr

indtjening ved modtagelse af forurenet jord

26.09.2022 Hojesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane bs-18076-2021-hjr

29.06.2018  Taksationsmyndighedens sken over varditab ved opstilling af vindmeller kunne ikke 130-2017

tilsidesaettes

29.04.2015 Hojesterets provelse af udsettelse af sag om ekspropriations gyldighed under 15-2015

afventning af erstatningsfastseettelse

BYRETTEN FORSTE INSTANS 2

04.01.2019  Ekspropriationserstatning for Stgjvold: Vurdering af Forventningsveerdi og 2387-2851

Landbrugsjord

19.11.2012 Kendelse om erstatning efter ekspropriation - kompetencefordeling mellem domstole 1807-2158

og taksationsmyndigheder

VEJDIREKTORATET - NEVN / KLAGEINSTANS 23

28.05.2026

17.04.2026

01.04.2026

08.01.2026

12.11.2025

Vejdirektoratets generelle udtalelse om forrang mellem vejloven og planloven -
kumulativt krav ved anvendelse af matrikuleert vejareal

Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysning og
lovhjemmel (EMN-2026-11449)

Vejdirektoratet afviser klage over transformerstation pa offentlig vej - ingen
klageadgang efter vejlovens § 80

Vejdirektoratet ophaever afslag pa ophevelse af oversigtsservitut grundet
begrundelsesmangler og manglende skensudevelse

Afggrelse om udskillelse af offentlige veje 1 matriklen og bevisbyrde for vejstatus
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emn_2024_86603

emn_2026_11449

emn_2025_43831

emn_2025_47013

emn_2025_43339
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14.10.2025 Kommunalt afslag pa udvidelse af overkersel ophaeves grundet begrundelsesmangler
og manglende konkret skensudevelse

23.09.2025  Vejbyggelinjer i lokalplan: Fortolkning af Vejlovens bestemmelser om
tidsbegreensning og handhaevelse

17.89.2025  Opretholdelse af ekspropriation til cykelbaner og 2 minus 1 vej: Kommunalt sken og
begraenset klagekompetence

09.07.2025 Tinglysning er ikke en gyldighedsbetingelse for adgangsbegraensninger

04.07.2025  Vejbyggelinjers Gyldighed ved Overgang fra Amtsvej til Kommunevej og Mulighed for
Dispensation

27.05.2025  Afslag pa opsettende virkning for klage over afvist stilladsreklame

02.05.2025 Fortolkning af Vejlovens § 44 om overtagelse af arealer palagt vejbyggelinje ved
seerlige personlige grunde

28.11.2024  Afvisning af klage over udkast til afgerelse om vejadgang og pabud
30.09.2024  Lokalplan kan udlegge vejareal (vejudleg), men ikke tildele brugsret (vejret)

31.10.2023  Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation: Vejdirektoratet henviser til
taksationsmyndighederne

22.02.2023  Vejbyggelinjes Gyldighed Uden Tinglysning
08.02.2023  Byggelinjers retsgrundlag: Handhaevelse og anvendelse pa private fellesveje

02.01.2023  Vejdirektoratet opheaever kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt
vejprojekt

27.11.2022  Afvisning af klage over landzonetilladelse da kommunens afgerelse var baseret pa
planloven, ikke vejlovgivningen

31.05.2022  Afvisning af klage over @ndrede vejbyggelinjer og erstatningskrav pa grund af
manglende klageberettigelse og kompetence

31.05.2022  Paleg af vejbyggelinje ophaevet: Ejendom var ikke omfattet af den offentliggjorte
vejplan

31.05.2022  Ophevelse af vejbyggelinje: Kommune manglede hjemmel da vejprojekt ikke var i
vejplan

02.10.2020  Ulovligt palaeg af vejbyggelinjer: Krav om konkret vejplan for anvendelse af vejlovens
§41

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

28.06.2023  Ugyldig anvendelse af handskrevet seddel ved defekt elektronisk p-skive p& privat
parkeringsomrade

11.085.2023  Annullering af kontrolafgift ved en enkeltcifret tastefejl i ANPR-system pa RO's Torv
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Betaenkning vedrerende gennemgang af ekspropriationslovgivningen

nr. 330 - 1963 - Ministeriet for offentlige arbejder
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