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INTRODUKTION

Veksler og checks er negotiable betalingspapirer, hvis retsvirkninger hviler pa to nordisk-fzelles love
bygget pa Geneve-konventionerne 1930/1931: vekselloven og checkloven. Kernen i begge regelsaet er
en abstraktion — den, der sagsoges efter dokumentet, kan ikke gore indsigelser fra det underliggende
retsforhold geeldende mod en senere erhverver, medmindre denne forseetligt har handlet til skade

for skyldneren. Praksis samler sig i dag om tre spor: trassatbankens objektive ansvar ved krydsede
checks, heeftelses- og regresforholdene mellem udsteder, endossent og indlgsende bank, og den
processuelle serstilling som selvsteendigt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag efter retsplejeloven — med et

markant forbrugervarn, der blev indfert 1 1986.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Encheckkan kun treekkes pa banker og sparekasser; anvisninger trukket pa andre er ugyldige som checks

og falder helt uden for checkloven, men kan besta som almindelig anvisning,

(2 Indsigelsesafskeringen i vekselloven § 17 og checkloven § 22 rammer kun indsigelser fra det
underliggende retsforhold — den gelder ikke indsigelser om falsk underskrift eller om erhververens

indlgsningsret.

(03 Enbank, der erhverver eller indkasserer en krydset check fra en person, som hverken er bankens kunde
eller en anden bank, er erstatningsansvarlig op til checkbelgbet — ogsa nar belgbet krediteres en anden

kundes konto, og ogsa nar banken var i god tro.

(04 Kraveticheckloven § 38, stk. 3, er formelt og absolut: efterfolgende kreditering til en kundekonto og

identifikation af indleveren reparerer ikke overtraedelsen.

(5 Erindleseren derimod selv kunde i banken oglegitimeret ved en ubrudt raekke af endossementer, indleser

banken med frigerende virkning, medmindre den var i ond tro eller udviste grov uagtsomhed.
(06 Encheck er endeligt honoreret, nar trassatbanken har prevet checken, debiteret trassentens konto
og afsendt betalingsautorisationen — herefter kan honoreringen ikke tilbagekaldes, heller ikke for

valgrdagen.

()7 Enhonoreret check kan ikke tilbagekaldes af udstederen, heller ikke nar honoreringen forst sker efter

forevisningsfristens udleb.
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Kontramandering fjerner alene trassatbankens fuldmagt til at debitere kontoen — udstederens haeftelse

for checkens betaling over for den retmaessige indehaver bestar usendret.

Endossenten indestar for checkens betaling, og den indlgsende bank kan derfor sege regres hos kunden,

nar den betrukne bank ikke honorerer — ogsa ved falske eller stjalne udenlandske checks.

Et pengeinstitut har ikke en generel pligt til at advare mod falske udenlandske checks; radgivningsansvar

forudsetter, at banken kendte de konkrete omsteendigheder, der gjorde transaktionen mistenkelig.

Giver banken en uforbeholden — men urigtig — oplysning om, at der er deekning, skal den erstatte det tab,

kunden lider ved konkrete dispositioner i tillid hertil, selv om regreskravet i gvrigt bestar.

Manglende rettidig underretning efter checkloven § 42 og vekselloven § 45 fortaber ikke regresretten,

men udlgser erstatningsansvar begrenset til dokumentets belgb.

Checkkrav mod endossenter, trassent og evrige checkskyldnere foraldes pa seks maneder fra

forevisningsfristens udleb; vekselkrav mod acceptanten pa tre ar fra forfaldsdagen.

Er veksel- eller checkretten fortabt eller foraldet, kan indehaveren fortsat rejse berigelsessggsmal, og

udstederen anses da som beriget med checksummen, nar andet ikke gores antageligt.

Veksler (vekselretlige krav) og checks (regreskrav) er selvsteendigt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag uden
dom, og fuldbyrdelse kan ske hos enhver, der ved sin underskrift har forpligtet sig som skyldner,
selvskyldnerkautionist eller pantsztter.

I fogedretten kan indsigelser mod veksler og checks kun gores geeldende i fire udtemmende opregnede
tilfzelde — herunder falsk underskrift, manglende fuldmagt og forbrugervaernet i retsplejeloven § 501, stk.
3, nr. 4.

Kreditgiveren ma ikke i forbindelse med en forbrugerkreditaftale modtage veksel eller andet

skylddokument, der ved overdragelse kan indskranke forbrugerens indsigelsesret.

To Geneve-love: vekslen som abstrakt betalingslofte og checken som
betalingsanvisning

Dansk veksel- og checkret hviler pa to love, der blev til samtidig i begyndelsen af 1930'erne som led i en

nordisk-faelles gennemforelse af Folkeforbundets Geneve-konventioner. Af de almindelige bemaerkninger til

det oprindelige forslag til checklov fremgéar baggrunden direkte:

"Foranstaaende Forslag til Checklov, der skal treede i Stedet for Lov Nr. 58 af 23. April 1897 om Checks og andre
Sigtanvisninger, fremsscettes for at gore det muligt at ratificere de ved Folkeforbundets Foranstaltning tilvejebragte

internationale Konventioner om Indforelse af ensartet Checklov-givning, som den 19. Marts 1931 blev afsluttet i
Geneve af Delegerede fra 30 Stater”
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Forarbejderne understreger samtidig den taette kobling mellem de to lovkomplekser: "Checkloven maa i
Virkeligheden siges at veere afhcengig af Vekselloven paa en saadan Maade, at en Acendring af de vekselretlige Regler
nedvendiggor en Acendring af Checklovgivningen”— og de to love blev derfor sat i kraft samtidig (Folketingstidende
1931-32, tilleeg A, sp. 4697 ff.).

Formkravene er strengt formaliserede. Vekselloven § 1 opregner otte obligatoriske anfersler: benavnelsen
»veksel« i selve teksten, en ubetinget anmodning om at betale en bestemt pengesum, trassatens navn, forfaldstid,
betalingssted, remittentens navn, dag og sted for udstedelsen samt trassentens underskrift. Checkloven § 1
kraever tilsvarende seks anforsler — men uden angivelse af forfaldstid, fordi en check efter checkloven § 28 altid

skal betales ved forevisning, og enhver bestemmelse, der strider herimod, anses som uskrevet.

At formkravene ikke er absolutte, folger af blankoveksel-reglen 1 vekselloven § 10: udfyldes en ved udgivelsen
ufuldsteendig veksel i strid med de trufne aftaler, kan dette ikke paberabes over for vekselindehaveren,
medmindre denne ved erhvervelsen ikke var i god tro eller handlede groft uagtsomt. Reglen er et af de tydeligste
udtryk for negotiabilitetsprincippet: risikoen for misbrug af et underskrevet, men uudfyldt dokument bzeres af

underskriveren, ikke af den godtroende erhverver.

Bemeerk, at ingen af de to love er aendret i nyere tid — vekselloven er senest bekendtgjort i 2018 og checkloven

11986, og der foreligger ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede endringer til nogen af dem.

LoV Checkloven § 1 Checkloven § 28, stk. 1 Vekselloven § 1 Vekselloven § 10

Checkens passive kapacitet: kun banker — og dansk rets bevidste
s » fravigelse af den ensartede checklov

Checkloven § 3, stk. 1, bestemmer, at checks kun kan traekkes pa banker og sparekasser samt de institutter og
personer, der efter checkloven § 54 sidestilles hermed. Stk. 2 fastslar den skarpe retsvirkning: "Anvisninger, som

treekkes pa andre end de i stk. 1 ncevnte, omfattes ikke af denne lov, selv om de opfylder betingelserne i § 1, jfi. § 2."

Dette er en bevidst dansk fravigelse af den ensartede Geneve-checklov, hvorefter en check bevarer sin gyldighed

uanset hvem den er trukket pa. De oprindelige bemerkninger til § 3 redeger udferligt for valget:

"Man har anset det for rigtigt og mere stemmende med almindelige her i Landet fulgte Lovgivningsprincipper ikke
at foreslaa indfort i dansk Ret den ensartede Checklovs Regel, men derimod foreskrive, at Checks trukket i Strid
med Reglen om den passive Kapacitet er ugyldige som Checks, og dette har man ment at kunne foreslaa, dels fordi
Hensynet til Checksikkerheden, som er den ledende Tanke i Kravet om Begreensning af den passive Checkkapacitet,
maa fore til denne Losning, hvis Reglen skal faa nogen Betydning, dels fordi Hensynet til ikke at tilfaje den godtroende
Iheendehaver af et saadan Dokument Skade synes tilstreekkeligt iagttaget ved, at Dokumentet, selv om det erkiceres

ugyldigt som Check, i Overensstemmelse med dansk Ret anses som gyldigt som almindelig Anvisning”

Den praktiske konsekvens er, at et dokument, der kaldes »check«, men er trukket pa en ikke-bank, ikke nyder
checklovens negotiabilitetsbeskyttelse — indehaveren ma falde tilbage pa det underliggende retsforhold og pa
reglerne om almindelige anvisninger. Reglen har international reekkevidde: for checks, der cirkulerer mellem

lande, opretholdes gyldigheden alligevel efter checkloven § 59.

Dakningskravet i checkloven § 4 — at trassenten hos trassatbanken skal have midler til radighed, som han

ved udtrykkelig eller stiltiende aftale kan disponere over ved checks — er derimod ikke sanktioneret ved en
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seerlig straffebestemmelse. Ogsa dét var et bevidst dansk valg, som forarbejderne begrunder med heringen af

erhvervsorganisationerne:

"det har vceret under Overvejelse at soge indfort en scerlig Straffebestemmelse for dem, der forscetligt eller uagtsomt

udsteder Checks uden Dcekning ... men da Indforelsen af en saadan Regel ... ikke kan anses for paakrcevet og derhos
har madt Modstand fra et Flertal af disse, navnlig fra Nationalbanken og Sparekassernes Feellesreprcesentation, har
man... anset det for rigtigst ikke at foreslaa den indfort i dansk Ret, men her nojes med hidtil geeldende Ret, hvorefter

i

Udstedelse af deekningslose Checks vil kunne medfore Erstatningsansvar, ofte ogsaa Straf for Berigelsesforbrydelse."

Det strafferetlige spor forfelges derfor efter straffelovens almindelige berigelsesbestemmelser — se nermere
bedrageri. Praksis viser fortsat, at misbrug af checkdokumenter typisk henferes under straffelovens §§ 171 og
279, jf.bl.a. SS 4-26492/2009 om tilegnelse af en fejlafleveret check og efterfglgende udbetaling ved at udgive
sig for firmarepreesentant, og SS 4-26524/2010 om keb og brug af stjalne checkblanketter.

Lov Checkloven § 3, stk. 1, 2 Checkloven § 4 Checkloven § 54
PRAKSIs Landsretten - Betinget feengsel og erstatningskrav for grov skattesvig og mangelfuld bogfering 06.05.2011
Landsretten - Dom i sag om tilegnelse af fejlafleveret check og bedrageri mod Post Danmark 11.05.2010

Endossement, legitimation og ekstinktion ved bortkommet
s 3 dokument

Overdragelsen af de negotiable papirer sker ved endossement. Efter vekselloven § 12 skal endossementet
vaere ubetinget — enhver betingelse anses som uskrevet — og delvist endossement er ugyldigt. Formkravet i
vekselloven § 13 er, at endossementet skrives pa selve dokumentet eller en vedhaeftet allonge og underskrives
af endossenten; et blankoendossement (den blotte navnetegning) skal for at veere gyldigt sta pa bagsiden eller

pa allongen. Checkloven § 14 og § 17 svarer hertil.

Legitimationsreglerne er kernen i den praktiske retsanvendelse. Efter vekselloven § 16, stk. 1, og checkloven §
19 anses den, der har dokumentet i heende, som retmessig indehaver, hvis han godtger sin ret ved en uafbrudt
rakke af endossementer — ogsa nar det sidste er et blankoendossement. Udstrogne endossementer anses som

uskrevne.

Ekstinktionsreglerne knytter sig hertil. Vekselloven § 16, stk. 2, og checkloven § 21 bestemmer, at den, der
har faet et bortkommet dokument i haende, ikke er forpligtet til at udlevere det, hvis han godtger sin ret pa
den naevnte made (eller det er en iheendehaverchreck), medmindre han ved erhvervelsen var i ond tro eller
udviste grov uagtsomhed. Bortkommer en veksel, kan den mortificeres efter vekselloven § 73, og trassenten er

da forpligtet til at udstede nyt vekselbrev mod antagelig sikkerhedsstillelse.

Afgorende for bankernes stilling er checkloven § 35: trassatbanken er forpligtet til at forvisse sig om, at
endossementerne udger en behorig sammenheaengende reekke — men ikke om agtheden af endossenternes

underskrifter. Denne begraensning af undersogelsespligten er blevet afgerende i flere neevnssager.

[ 5/2003 var en krydset check udstedt til klageren og hendes tidligere samlever i fzellesskab. Samleveren fik den

indlest, efter at klagerens endossement var forfalsket af samleverens mor. Ankenzevnet frifandt banken:
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"Neevnet lagde veegt pd, at S, der indloste checken, var kunde i banken og fremstod som retmeessig indehaver via
endossementerne pd checken. Der var ikke grundlag for at fastsld, at banken vidste eller burde have vidst, at S ikke

havde ret til at rade over checken.”

Neevnet preaciserede samtidig en vigtig afgreensning: checkloven § 22, som klageren havde paberabt sig,
"vedrorer indsigelser mod det underliggende retsforhold, der forte til checkens udstedelse, og [kunne] derfor ikke finde

anvendelse i denne sag om selve indlosningsretten.”

Samme sondring bar 296/2002, hvor to krydsede checks pa overskydende skat var indlest af klagerens nu
afdede aegtefzelle. Den forste check bar en uafbrudt endossementraekke og var indlgst med frigerende virkning
efter §§ 19, 21 og 38. Den anden manglede klagerens endossement overhovedet, og her erkendte sparekassen
ansvar. Neevnet fandt det udtrykkeligt kritisabelt, at banken derefter forsggte at modregne belgbet 1 afdedes
personlige geeld, som klageren ikke heaftede for.

Hvor bevisspergsmalet om eegtheden ikke kan afklares uden mundtlige forklaringer, afvises nevnsbehandling —
saledes 1 92/2008, hvor klageren gjorde gaeldende, at checken og hans kerekort var stjalet fra postboksen, mens
banken havde noteret "set pas + kerekort" og indlgsningen skete 1 minut og 13 sekunder efter en underskrevet

heevekortbestilling til klagerens eget selskab.

Lov Checkloven § 14 Checkloven § 19 Checkloven § 21 Checkloven § 35 Vekselloven § 12
Vekselloven § 13 Vekselloven § 16, stk. 1, 2 Vekselloven § 73

PRAKSTIs Detfinansielle ankenaevn - Tvist om erstatningsansvar efter indlesning af krydset check med péstaet g3 pg.2008
falsk underskrift

Det finansielle ankenaevn - Bank frifundet for erstatningsansvar efter indlgsning af feelles check med 3 .p6.2003
forfalsket underskrift

Det finansielle ankenzevn - Sparekasses ansvar ved uretmaessig indlesning af krydsede checks og 12.12.2002
efterfolgende forseg pa modregning i afded eegtefelles geeld

Krydsede checks: det objektive bankansvar efter checkloven § 38, stk.
s « 5 — Nordea-sagen

Krydsningsinstituttet i checkloven § 38 er checkrettens vigtigste sporbarhedsmekanisme. En generelt krydset
check ma trassatbanken kun betale til en anden bank eller til en af sine kunder (stk. 1), og efter stk. 3 mé en

bank "kun erhverve en krydset check fra en af sine kunder eller fra en anden bank. Den md ikke indkassere en sadan
check for andre end de ncevnte.” Sanktionen i stk. 5 er en objektiv ansvarsregel: "Den bank, der ikke overholder de

ovenfor angivne forskrifier, er ansvarlig for den deraf opstdede skade, dog ikke udover checkens belob."

Den centrale danske afgorelse er Nordea-sagen. Et finansieringsselskab udstedte en generelt krydset

check pa 174.247 kr. til sagsegeren i forbindelse med en ejendomsomprioritering. Hendes daveerende
aegtefeelle athentede checken uden samtykke, forfalskede hendes endossement og indleverede den i Nordeas
Gorlev-afdeling, hvor belgbet blev krediteret en konto tilherende aegtefaellens forretningspartner. Hverken den

indleverende eller sagsegeren var kunder i Nordea; trassatbank var sparTrelleborg.

Kebenhavns Byret demte i BS-6496/2008-KBH banken til at betale hele checkbelgbet og afviste bankens
pragmatiske fortolkning:
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"Sagsagte findes herved at have udbetalt checken i strid med checklovens § 38. Den bank, der ikke overholder de
ovenfor angivne forskrifier, er indenfor checkbelobets storrelse ansvarlig for den opstdede skade, jf- lovens § 38, stk.
5' n

@stre Landsret stadfaestede i BS-1780/2010-OLR. Landsretten afviste, at den indleverende kunne betragtes
som bud eller fuldmaegtig for kontoindehaveren, og fastslog, at bankens praksis med at modtage checks fra

ikke-kunder ikke kunne tilsidesatte lovens formelle krav:

Nordea kunne ikke tilsidescette de formelle krydsningsregler i checklovens § 38, stk. 3, ved, at den indleverende ikke
kreevede checkbelobet udbetalt kontant, men 1 stedet indsatte det pd en konto tilhorende en anden person, der var
kunde i Nordea.

Retstilstanden kan sammentfattes i fire punkter:

+ Kravet er formelt, ikke reelt. Efterfolgende kreditering til en kundekonto reparerer ikke, at erhvervelsen
skete fra en ikke-kunde.

« God tro erirrelevant. § 38, stk. 5, er en selvsteendig ansvarsregel, som ikke forudsaetter culpa hos banken.
« Identifikation af indleveren hjelper ikke. At banken kender parterne, eendrer ikke overtraedelsens karakter.

« Ansvaret er belebsbegranset til checkens palydende.

Modstykket er, at nar checken faktisk modtages fra bankens egen kunde, som er formelt legitimeret ved
endossementrakken, er banken beskyttet — jf. 5/2003 og 296/2002. Det er altsa kunde-kriteriet, ikke

underskriftens aegthed, der udleser det objektive ansvar.

Lov Checkloven § 31 Checkloven § 38, stk. 1, 3, 5

PRAKSIs Landsretten - Nordea Bank Danmark A/S mod Appelindstaevnte - Erstatningsansvar ved indlesning g7, p3.2011
af krydset check
Byretten - Nordea Bank demt til at betale erstatning efter ulovlig indlgsning af krydset check til 02.06.2010
ikke-kunde

Det finansielle ankenaevn - Bank frifundet for erstatningsansvar efter indlgsning af feelles check med 3 .p6.2003
forfalsket underskrift

Det finansielle ankenaevn - Sparekasses ansvar ved uretmeessig indlgsning af krydsede checks og 12.12.2002
efterfolgende forseg pa modregning i afded eegtefelles geeld

Honorering, kontramandering og tilbageforsel — hvornar er checken
s s endeligt indfriet?

Spergsmalet om, hvornar honoreringen er endelig, er praktisk afgerende, nar trassenten gar i

betalingsstandsning eller tilbagekalder checken.

Se- og Handelsretten tog stilling hertil i H-32-03. Tre checks pa i alt EUR 291.663,37 var udstedt af
Skandinavisk Veerktej A/S til den tyske veerktgjsproducent Stahlwille og trukket pa Forsteedernes Bank. Den 22.
oktober 2002 kl. 11.51-11.52 sendte banken SWIFT-autorisationer til Deutsche Bank med valer 24. oktober,
debiterede trassentens konto og krediterede en intern NOSTRO-konto. KI. 15.16 modtog banken meddelelse

om betalingsstandsning og forsegte kl. 16.34 at tilbagekalde autorisationerne. Retten fastslog:
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"Ved afsendelsen af disse meddelelser har banken endeligt honoreret checkene, og det er, uanset en senere valordag,
tkke muligt at tilbagekalde honoreringen, uanset at den endelige kreditering af remittentens konto endnu ikke foreld

ved tilbagekaldelsen, og uanset at Forstcedernes Banks konto hos Deutsche Bank endnu ikke var debiteret.”

Retten afviste samtidig, at der pahviler remittenten en generel omsorgspligt over for trassatbanken, og at
kreditdirektorens telefoniske tilsagn om yderligere kredit kunne kvalificeres som en notering efter checkloven

§ 25 eller som et uigenkaldeligt tredjemandslofte.

Parallelt hermed fastslog Finansielle Ankenaevn i 125/2002, at en check ikke kan tilbagekaldes af udstederen
efter honoreringen — heller ikke nar honoreringen forst finder sted efter forevisningsfristens udleb, jf.
checkloven § 32, stk. 2. Banken havde honoreret en check pa 42.150 kr. den 16. november 2001 (efter to
forgaeves forseg i august/september) og debiterede forst klagerens konto den 12. februar 2002 efter udstederens

indsigelse. Det var uberettiget.

Om kontramanderingens retlige natur fastslog naevnet i 350/2001, at en tilbagekaldelse efter checkloven § 32,
stk. 1, alene er en ophavelse af trassatbankens fuldmagt til at debitere kontoen — den fjerner ikke udstederens
underliggende betalingsforpligtelse. Banken, der oplyste et andet pengeinstitut om, at der var deekning, patog

sig alene en risiko over for dette institut, ikke over for sin egen kunde.

Spejlbilledet ses 1 292/2001: en krydset check pa 9.000 kr. til en udlejer blev kontramanderet kl. ca. 10 om
morgenen, men indlgst kl. 10.18 i Danske Bank og haevet kontant kl. 10.19. Neevnet fastslog, at udstederen
heefter for checkens betaling over for det indlesende pengeinstitut i medfer af checkloven § 12, og at det ikke

var bevist, at banken var i ond tro eller havde udvist forsemmelighed.

Bemeaerk ogsa, at checkloven § 24 fratager et endossement, der tegnes efter protesten eller efter
forevisningsfristens udleb, dets negotiabilitetsvirkning — det har da alene virkning som almindelig overdragelse

af fordring, med den folge, at debitorindsigelser bevares.

Endelig folger det af almindelig obligationsret — bekraeftet 1 20711095/2008 — at betaling med check forst er
rettidig, nar checken er modtaget af kreditor senest sidste rettidige betalingsdag; afsendelse pa fristdagen er

ikke nok.

LoV Checkloven § 12 Checkloven § 24, stk. 1 Checkloven § 25, stk. 1
Checkloven § 29, stk. 1 Checkloven § 32, stk. 1, 2

PRAKSIS So-ogHandelsretten - Sg- og Handelsretten: Sag om honorering af checks og tilbagekaldelse af 01.03.2005
SWIFT-meddelelser ved betalingsstandsning

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage over morarenter og rykkergebyr ved betaling med check 27 p5.2p08
efter fristen

Det finansielle ankenaevn - Bankens uberettigede tilbageforsel af honoreret check efter udlgb af 10.09.2002
forevisningsfrist

Det finansielle ankenavn - Sag om trassatbanks ansvar ved oplysning om deekning pa kontramanderet 14 p2.2002
check

Det finansielle ankenaevn - Udsteder heeftede for tilbagekaldt check over for indlesende bank 31.01.2002

Trassentens og endossentens haftelse — bankens regres ved
s » daekningslese og falske checks
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Checklovens haeftelsessystem er tostrenget. Efter checkloven § 12 indestar trassenten for checkens betaling, og
enhver bestemmelse, hvorved han fraskriver sig dette ansvar, anses som uskrevet. Efter checkloven § 18, stk. 1

indestar endossenten ligeledes for checkens betaling, medmindre han har taget sarligt forbehold.

§ 18 er den bestemmelse, bankerne konsekvent stotter deres regreskrav pa, nar en indlest check ikke honoreres

af det betrukne institut. Menstret er entydigt:

Sag Situation Udfald

74/2004 Check bogfart med 9.192 kr., men reelt Regres berettiget efter § 18; maskinel
udstedt pa 192 kr.; kontramanderet bogforing var ikke endelig honorering

423/2009 Tre falske udenlandske checks pa over Banken péberébte § 18; sagen afvist pga.
125.000 kr. behov for mundtlig bevisforelse

221/2007 Udenlandsk check pa 9.000 GBP Regres som udgangspunkt berettiget, men
tilbagekaldt af keber nedsat med 16.195 kr.

221/2007 er den principielt vigtigste af dem. Banken havde ved indlgsningen taget sit seedvanlige
daekningsforbehold, men oplyste efterfglgende telefonisk og uforbeholdent, at checken ikke var falsk, og at
der var deekning. I tillid hertil overferte kunden 16.195 kr. via Western Union. Neaevnet fastholdt regresretten
efter § 18 — endossenten indestar for betalingen — men palagde banken at erstatte det tab, kunden led ved
den konkrete disposition foretaget i tillid til den urigtige oplysning. Greensen blev trukket skarpt: bankens
oplysning var ikke en juridisk bindende "tilsikring", og det forhold, at bilen senere blev solgt billigere, var ikke

en erstatningsberettiget folge.

Heeftelsen kan begreenses. Efter checkloven § 18, stk. 2, kan endossenten forbyde videre endossering og bliver
da fri for ansvar over for senere erhververe. Og efter checkloven § 45 omfatter regreskravet checksummen, 6

pct. rente fra forevisningsdagen samt omkostningerne ved protest og underretninger.

En serlig greense for haeftelsen tegnes af falskindsigelsen. I BS-5671/2007-KBH sagsegte Sydbank en
kontohaver for fem checks paialt 21.336,73 kr., som hendes tidligere samlever havde forfalsket. Banken gjorde
bade uforsvarlig opbevaring og retsfortabende passivitet geeldende — kontohaveren havde ventet fra 2001 til
2006 med at anmelde forholdet, hvilket skyldtes vold og trusler fra samleveren. Kebenhavns Byret frifandt
hende pa begge punkter:

"Retten mener ikke, at sagsegte har handlet uforsvarligt ved at opbevare sit checkhcefte i en uafldst skuffe i sit uafldst
arbejdsveerelse. Retten bemcerker i den forbindelse, at en sadan opbevaringsmdde af checkheefter md anses for helt

seedvanlig hos privatpersoner.”

Om passiviteten udtalte retten, at klageren burde have politianmeldt langt tidligere, men at banken ikke havde
sandsynliggjort, 'at sagsagtes passivitet har forringet sagsegers muligheder for at inddrive det pdstdede belob” —

retsfortabelse forudseetter altsé en pavist kausalitet mellem passiviteten og kreditors tab.

Heeftelsessporgsmalet kan endelig atheenge af fuldmagtsforhold; 1 13/2008 var segtefeellen bade bemyndiget og
legitimeret til at udstede checks pa en feelleskonto i kraft af en fuldmagt fra 1997, og banken var ikke ansvarlig

for de dispositioner, der fulgte. Se neermere fuldmagt-aftaleloven-10-27.

LoV Checkloven § 12 Checkloven § 18, stk. 1, 2 Checkloven § 45

PRAKSIS Byretten - Frifindelse for erstatningskrav vedrerende falske checks trods flerarig passivitet 01.12.2008
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Det finansielle ankenaevn - Erstatningsansvar ved indlgsning af falske udenlandske checks i 30.08.2010
forbindelse med svindel ved hundesalg

Det finansielle ankenavn - Erstatningsansvar for bank ved agtefzelles checkhaevninger og Skats udleeg 23 .94.2008
ilgnkonto

Det finansielle ankenaevn - Alm. Brand Banks regreskrav mod kunde efter tilbagekaldt udenlandsk 28,12 .2p07
check og urigtig oplysning om dekning

Det finansielle ankenzevn - Afvist klage over tilbageforsel af kontramanderet check og spergsmal om g9 _g7.2004
modregning 1 kontanthjeelp

Bankens radgivningsansvar ved indlgsning af falske udenlandske
s 7 checks

En omfattende navnspraksis fra 2002-2014 tegner greensen for pengeinstituttets radgivningsansvar, nar en
kunde indleser en udenlandsk check, der senere returneres som falsk eller stjélet. Sagerne folger et fast
faktum-menster: en genstand seettes til salg pa internettet, keberen sender en check pa et belgb langt over prisen,

og kunden bliver bedt om at videresende differencen — typisk via Western Union.

Udgangspunktet er formuleret klart i 235/2013:

"Neevnet fastslog, at et pengeinstitut som udgangspunkt ikke har en generel pligt til at advare kunder om risikoen

for falske checks, medmindre konkrete omstcendigheder taler herfor.”

I samme sag havde sparekassen pa grund af en IT-fejl ventet ca. seks maneder med at underrette kunden om
forfalskningen. Neevnet anerkendte fejlen, men afviste erstatningsansvar, fordi pengene allerede var sendt til
udlandet, da banken fik kendskab til svindlen — den sene underretning havde ikke forarsaget tabet. Samme
kausalitetsbetragtning bar 441/2002, hvor Nordea forst den 15. november 2000 fik protestmeddelelser fra det
betrukne institut — pé hvilket tidspunkt klageren allerede havde indlest samtlige fire checks.

Ansvarsgrensen gar ved bankens konkrete kendskab:

» Ansvar palagt: I 103/2006 havde kunden sat en bil til salg for 36.000 kr. og modtog en check pa 33.000
EUR (ca. 245.000 kr.). Dagen efter overforte banken det overskydende belgb pa 209.170 kr. til Holland uden
at afvente clearing. Et flertal pa 3-2 palagde banken ansvar, fordi den kendte transaktionens usedvanlige

karakter og burde have radgivet specifikt om risikoen ved at videresende midlerne for endelig afklaring.

o Frifindelse: 1 202/2007 (hestesalg, 6.000 EUR), 279/2007 (hundesalg, 17.000 EUR med skriftligt forbehold
pa udbetalingsnotaen), 16/2009, 99/2009 og 182/2011 blev bankerne frifundet, fordi de involverede
medarbejdere ikke var gjort bekendt med checkens baggrund eller hensigten om straks at videresende
provenuet.

+ Afvisning: Hvor forklaringerne star direkte imod hinanden om, hvad der blev sagt ved skranken, afvises
sagen — jf. 322/2008 og 423/2009.

Gennemgaende leegger naevnet vaegt pa, om banken har taget et udtrykkeligt dekningsforbehold — enten i
de almindelige forretningsbetingelser eller, endnu bedre, skriftligt pa udbetalingsnotaen. I 279/2007 var det
afgorende, at notaen udtrykkeligt anforte: "Ved kob af check sker honorering under forbehold af; at det trukne

pengeinstitut honorerer checken.”

Et beslagtet spergsmal er bankens ret til at afvise en check.1427/2003 var afvisningen af en check pa 5.609,13
kr. berettiget, fordi kunden derved ville have gget et overtrak ud over det skriftligt aftalte loft. Og 1 78/2008
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om en banknoteret check fandt naevnet det godtgjort ved kundens underskrift pa bagsiden med anforslen "Ud"

samt bankens kassejournal, at belgbet var udbetalt kontant ved annulleringen.

LoV Checkloven § 18, stk. 1 Checkloven § 25, stk. 1
PRAKSTIs Det finansielle ankenaevn - Pengeinstituts ansvar ved indlesning af falske udenlandske checks og 24.04.2014
betydningen af sen underretning

Det finansielle ankenzevn - Krav om erstatning for tab ved svindel med udenlandsk check afvist af 15.05.2012
Ankenzaevnet

Det finansielle ankenaevn - Erstatningsansvar ved indlgsning af falske udenlandske checks i 30.08.2010
forbindelse med svindel ved hundesalg

Det finansielle ankenaevn - Erstatningsansvar ved indlgsning af falske udenlandske checks i 25.06.2009
forbindelse med hvalpesalg

Det finansielle ankenaevn - Erstatningskrav mod bank efter indlgsning af falsk udenlandsk check i 18.06.2009
forbindelse med bilsalg

Det finansielle ankenaevn - Krav om erstatning efter indlesning af falsk udenlandsk check ved 04.03.2009
internethandel

Det finansielle ankenaevn - Tvist om banknoteret check: Krav om godtgerelse af 3.774 kr. efter pastaet 3 .g4.2008
manglende inds@tning pa konto

Det finansielle ankenaevn - Erstatningskrav mod pengeinstitut efter indlesning og efterfolgende 24.01.2008
returnering af falske udenlandske checks

Det finansielle ankenzevn - Erstatningsansvar ved returnering af falsk udenlandsk check anvendt til  11.12.2007
hestesalg

Det finansielle ankenaevn - Sparbank Vest palagt erstatningsansvar for mangelfuld radgivning om 18.10.2006
risiko ved falsk udenlandsk check

Det finansielle ankenaevn - Tvist om afvisning af check ved ubevilget overtreek og krav om godtgerelse 19 1p.2004
af revisorudgifter

Det finansielle ankenaevn - Bank ikke erstatningsansvarlig for forsinket meddelelse om falske checks 2. p4.2003

s 3 Indsigelsesafskaeringen — kernen i negotiabiliteten

Den materielle kerne i bade veksel- og checkretten er indsigelsesafskaeringen. Vekselloven § 17 lyder:

"Den, som sagsoges efter en veksel, kan ikke mod vekselindehaveren fremscette indsigelser grundede pa hans scerlige
forhold til trassenten eller til tidligere vekselindehavere, medmindre indehaveren ved erhvervelsen af vekslen

forscetlig har handlet til skade for skyldneren.”

Checkloven § 22 er ordret parallel, og de oprindelige bemarkninger til checklovens bestemmelse er tilsvarende
kortfattede: "Bestemmelsen gengiver Reglen i E. V. L. § 17, jfi. Bemcerkningerne til denne Paragraf i Forslag til
Veksellov” (Folketingstidende 1931-32, tilleeg A).

Tre traek fortjener at fremhaves:

1. Ondtroskravet er kvalificeret. Det er ikke nok, at erhververen var i ond tro om indsigelsen — han skal
have handlet forsatligt til skade for skyldneren. Det er en markant strengere teerskel end den almindelige

ekstinktionsstandard i vekselloven § 10 og checkloven § 21, der ngjes med ond tro eller grov uagtsomhed.

2. Afskeringen rammer kun indsigelser fra det underliggende retsforhold. Som Finansielle Ankenavn
preeciserede 1 5/2003, "vedrorer [checkloven § 22] indsigelser mod det underliggende retsforhold, der forte

t1l checkens udstedelse” — og finder derfor ikke anvendelse pa sporgsmal om selve indlgsningsretten eller
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om underskriftens aegthed. Falskindsigelsen, umyndighedsindsigelsen og manglende fuldmagt er sdkaldte

steerke indsigelser, der ikke afskeeres.

3. Reglen gelder ogsa ved pantsatning. Efter vekselloven § 19, stk. 2 kan vekselskyldnere heller ikke
mod en pantsetningsendossatar paberabe sig indsigelser grundet i deres serlige forhold til endossenten,

medmindre samme forsaetskrav er opfyldt.

Abstraktionen forstaerkes af acceptreglen. Efter vekselloven § 28 forpligter trassaten sig ved accepten til at betale
vekslen pé forfaldsdagen, og betales den ikke, har vekselindehaveren — selv om det er trassenten — et umiddelbart
krav mod acceptanten. Tilsvarende gaelder efter checkloven § 25 for den certificerede eller noterede check:
har trassatbanken pategnet checken saledes, at den kan forstas som en tilsagn om betaling, eller anbragt sin

underskrift pa forsiden, er den forpligtet til at indfri checken ved rettidig forevisning.

Aval-instituttet i vekselloven §§ 30-32 rummer den mest vidtgaende abstraktion overhovedet. Efter § 32, stk.
2 er avalistens forpligtelse gyldig, "selv om den forpligtelse, som han er gdet i borgen for, mdtte vcere ugyldig, dog
tkke hvis ugyldigheden skyldes en formfejl". Aval er dermed principielt anderledes end almindelig kaution, hvor
accessorietetsprincippet gelder — se til sammenligning kaution-gyldighed-haeftelse-regres. Efter § 32, stk. 3
indtreeder avalisten ved betaling i alle rettigheder efter vekslen mod den, han er gaet i borgen for. Aval tegnes
efter § 31 pa vekslen eller allongen, og den blotte navnetegning pa forsiden anses som aval, medmindre den

hidrerer fra trassaten eller trassenten.

LoV Checkloven § 22 Checkloven § 25, stk. 1, 2 Vekselloven § 17 Vekselloven § 19, stk. 2
Vekselloven § 28, stk. 1, 2 Vekselloven § 30 Vekselloven § 31 Vekselloven § 32, stk. 1-3

PRAKSTIs Detfinansielle ankenavn - Bank frifundet for erstatningsansvar efter indlgsning af feelles check med g3 .p4.2003
forfalsket underskrift

s o Regres, protest, underretningspligt og de korte frister

Veksel- og checkrettens formalisme viser sig tydeligst i fristsystemet, hvor forssmmelse kan koste hele

regresretten.

Forevisningsfristerne. Efter checkloven § 29 skal en check, der er udstedt og betalbar heririget, forevises inden
20 dage; en check udstedt i et andet europzisk land eller et middelhavsland ligeledes inden 20 dage, og en
check udstedt i en anden verdensdel inden 70 dage. Fristen regnes fra den pa checken anforte udstedelsesdag.

Indlevering til et anerkendt checkclearingskontor anses efter checkloven § 31 som forevisning til betaling.

Regresbetingelserne. Efter checkloven § 40 kan indehaveren iveerkszette regres mod endossenterne, trassenten
og de gvrige checkskyldnere, nar checken ved rettidig forevisning ikke betales, og naegtelsen er godtgjort

ved (1) en offentlig akt (protest), (2) en dateret erkleering fra trassatbanken pa checken med angivelse af
forevisningsdagen, eller (3) en dateret erklering fra et checkclearingskontor. Pa vekselsiden kraever vekselloven
§ 44 protest pa grund af manglende accept eller manglende betaling, og protest for manglende betaling skal
optages en af de to segnedage, der folger efter forfaldsdagen. Vekselloven § 43, stk. 2, giver dog adgang til
regres for forfaldstid, bl.a. nar accept er nagtet, eller trassaten er kommet under rekonstruktionsbehandling

eller konkurs.

Underretningspligten. Efter checkloven § 42 og vekselloven § 45 skal indehaveren give sidste endossent og

trassenten meddelelse om den manglende betaling inden fire segnedage efter protestdagen, og hver endossent
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skal videregive meddelelsen senest anden segnedag. Sanktionen er mild, men klar — begge bestemmelsers stk.

6 lyder:

"Den, der ikke giver underretning inden den ovenncevnte frist, fortaber ikke sin regresret, men er ansvarlig for den

skade, som mdtte veere forvoldt ved hans forsemmelse; dog kan skadeerstatningen ikke overstige checkens belob.”

Dette er den eneste modkravsindsigelse, der efter den tidligere vekselproces overhovedet kunne gores gaeldende

— jf. den nu ophaevede retsplejelov § 445, som omtales nedenfor.

Foraldelsen. De korte frister er veksel- og checkrettens mest karakteristiske treek sammenlignet med den

almindelige foraeldelse (se foraeldelse-pengekrav-afbrydelse):

Krav Frist Regnes fra Hjemmel

Checkindehaverens kravmod 6 maneder forevisningsfristens udleb checkloven § 52, stk. 1
endossenter, trassent m.fl.

Indlesende checkskyldners 6 maneder indlgsningsdagen eller checkloven § 52, stk. 2
krav mod andre afbrydelsen

checkskyldnere

Vekselkrav mod acceptanten 3ar forfaldsdagen vekselloven § 70, stk. 1
Indehaverens krav mod lar rettidig protest / forfaldsdagen = vekselloven § 70, stk. 2

endossenter og trassent

Endossenters regreskrav 6 maneder indfrielsen eller afbrydelsen vekselloven § 70, stk. 3
indbyrdes
Vekselforzaeldelsen afbrydes efter vekselloven § 71 ved forkyndelse af steevning i vekselsggsmalet, ved
anmeldelse i skyldnerens bo eller ved procesvarsel (/itis denunciatio) — og afbrydelsen virker efter stk. 4 ikke

1 forhold til andre vekselskyldnere end den, over for hvem handlingen er foretaget.

Den korte checkforzldelse blev paberabt i 296/2002, hvor sparekassen afviste kravet vedrgrende den zeldste af
to krydsede checks under henvisning til checkloven § 52.

Lov Checkloven § 29, stk. 1-3 Checkloven § 31 Checkloven § 40, stk. 1
Checkloven § 42, stk. 1 Checkloven § 52, stk. 1, 2 Vekselloven § 43, stk. 2
Vekselloven § 44, stk. 1-3 Vekselloven § 45, stk. 1 Vekselloven § 48, stk. 1
Vekselloven § 70, stk. 1-3 Vekselloven § 71, stk. 1

PRAKSIs Det finansielle ankenavn - Sparekasses ansvar ved uretmaessig indlesning af krydsede checks og 12.12.2002
efterfolgende forseg pa modregning i afded agtefzlles geld

Berigelsessagsmal efter fortabelse eller foraeldelse af veksel- eller
s 10 Checkretten

De korte frister og de strenge formkrav ville isoleret set kunne fore til, at en indehaver mistede ethvert krav pa

grund af en formel forssmmelse. Begge love indeholder derfor en sikkerhedsventil.

Vekselloven § 74 bestemmer, at nar vekselfordringen er forzldet, eller vekselretten er tabt ved forsgmmelse
af den foreskrevne omgang, er indehaveren ikke udelukket fra "som almindelig geeldsfordring at indtale hos en

vekselskyldner, hvad denne ville blive beriget med pd hans bekostning, hvis ethvert krav bortfaldt”.
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Checkloven § 57 gar et skridt videre og indeholder en bevisbyrderegel til indehaverens fordel:

"Er regresfordringen forceldet, eller er den til dens bevaring forskrevne omgang forsemt, er dog checkindehaveren
tkke udelukket fra som almindelig geeldsfordring at indtale hos en checkskyldner, hvad denne ville blive beriget med
pa hans bekostning, hvis ethvert krav bortfaldt. Nar ikke andet gores antageligt, anses udstederen beriget pd

checkindehaverens bekostning med den sum, checken lod pa."

Preaesumptionen i sidste punktum betyder i praksis, at checkindehaveren efter fortabelse af checkretten kan
sagsoge udstederen for hele checksummen, og at bevisbyrden for, at berigelsen var mindre — fx fordi det
underliggende krav var betalt eller ikke bestod — pahviler udstederen. Berigelseskravet er dog et almindeligt
pengekrav: det er ikke undergivet checklovens indsigelsesafskering, det kan ikke tvangsfuldbyrdes uden dom,

og det foraeldes efter foraeldelseslovens almindelige regler.

Berigelseskravet geelder ogsa for den egne veksel (solaveksel), jf. vekselloven § 77, nr. 11, der udtrykkeligt
henviser til § 74.

Lov Checkloven § 57 Vekselloven § 74 Vekselloven § 77

Veksler og checks som selvstaendigt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag —
s 11 retsplejeloven § 478, stk. 1, nr. 7

Veksel- og checkrettens processuelle sarstilling er i dag forankret i retsplejeloven § 478, stk. 1, nr. 7, hvorefter
tvangsfuldbyrdelse kan ske pa grundlag af "veksler for sa vidt angar vekselretlige krav og checks for sa vidt

angdr regreskrav”. Sondringen er preecis: for veksler omfattes de vekselretlige krav (mod acceptant, trassent,
endossenter og avalister), mens der for checks alene er tale om regreskrav — altsd kravet mod trassent og

endossenter efter checkloven §§ 40 og 45, ikke et krav mod trassatbanken.

Personkredsen fremgar af retsplejeloven § 478, stk. 4: fuldbyrdelse kan foretages "hos enhver, der ved sin
underskrift pa dokumentet har forpligtet sig som skyldner, selvskyldnerkautionist eller pantscetter”. Bemaerk, at
den digitale underskriftsadgang, der blev indfert i 2014, efter bestemmelsens 2. pkt. kun geelder nr. 4 og 5
(udenretlige forlig og geaeldsbreve) — ikke veksler og checks, der saledes fortsat forudsaetter et fysisk dokument

med handskreven underskrift.

Denne ordning er resultatet af en reform i 1986, hvor retsplejelovens kapitel 41 om hurtig retsforfelgning i
vekselsager blev ophavet. Baggrunden var, at udleegsadgangen direkte pa grundlag af veksler og checks allerede
var indfert ved lov nr. 258 af 26. maj 1976 pa grundlag af udleegsudvalgets beteenkning nr. 634/1971 om udleeg
og udpantning. Retsplejeradet fandt derefter, at der ikke leengere var behov for en serskilt processuel adgang.

Af lovforslagets almindelige bemaerkninger fremgar:

"Efter radets opfattelse er der, nar der kan foretages udlceg direkte pa grundlag af veksler og checks for sa vidt angdr
de krav, som er omfattet af kapitel 41, ikke behov for at opretholde regler om adgang til scerskilt sagsanlceg med
henblik pa opndelse af hurtig retsforfolgning.”

Begrundelsen for at bevare den privilegerede fuldbyrdelsesadgang uden for forbrugerforhold var

kredithensynet:
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"Med hensyn til veksler, der er benyttet uden for forbrugerforhold, er der efter retsplejerddets opfattelse af hensyn til
tilliden til veksler som kredittmiddel fortsat behov for en scerlig let og hurtig adgang for fordringshaveren til at opna
tvangsfuldbyrdelse. Tilsvarende geelder for sa vidt angdr checks - bade i og uden for forbrugerforhold - nar checken,

som det normalt er tilfceldet, er benyttet som betalingsmiddel.”
(Se Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 179 ff., pkt. 4.)

Et praktisk vigtigt punkt er modregningsadgangen. Retsplejeradet havde foreslaet, at den snaevre
modregningsregel fra den ophavede § 445 blev viderefort i fogedretten, men Justitsministeriet afviste dette
med henvisning til, at retsplejeloven § 522 allerede er restriktiv nok: modregning under en udlegsforretning
forudseetter, at modkravet kan tvangsfuldbyrdes, anerkendes af rekvirenten, eller at kravets rigtighed pa anden
made ma anses for godtgjort. Ministeriet fandt, at "adgangen til modregning derfor ikke [bor] indsncevres yderligere

1 forhold til bestemmelsen 1 § 522" — se videre modregning-betingelser-konneksitet-konkurs.

De almindelige fogedretlige rammer gelder i gvrigt uendret, herunder vaernetingsreglerne i retsplejeloven §
487.Hojesteret hari Sag 89/2022 (ogsa refereret som BS-89/2022-HIJR) fastslaet, at fogedretten i den retskreds,
hvor en fast ejendom er beliggende, har veerneting, nar skyldneren er bosat i udlandet. Om den generelle

fogedretlige ramme se fogedretsbehandling.

LoV Retsplejeloven § 478, stk. 1, 4 Retsplejeloven § 487, stk. 1 Retsplejeloven § 522

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret stadfeester fogedrettens kompetence i sag om tvangsfuldbyrdelse af udleg 23.05.2023

Den snzvre indsigelsesadgang i fogedretten og forbrugerveerneti §
s 12 501, stk. 3,nr. 4

Prisen for den lette fuldbyrdelsesadgang er en tilsvarende snaver indsigelsesadgang. Efter retsplejeloven § 501,

stk. 3, kan indsigelser mod veksler og checks kun gores geeldende 1 fire udtemmende opregnede tilfzelde:

1. Rekvirentens samtykke — den, der har anmodet om tvangsfuldbyrdelse, er enig i, at indsigelsen preoves.

2. Formelle veksel-/checkretlige indsigelser — indsigelsen angar "selve vekslens eller checkens indretning og
indhold eller andre betingelser i veksel- eller checkloven for at kunne gore henholdsvis veksel- eller checkretten
geeldende”. Herunder horer formkravene i vekselloven § 1 og checkloven § 1, den passive kapacitet efter

checkloven § 3, forevisningsfristerne, protestkravet og foraeldelsen.

3. De sterke ugyldighedsindsigelser — umyndighed, sindssygdom (herunder sveer demens), heemmet psykisk
udvikling, forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand ved underskrivelsen; falsk underskrift-
; forfalskning af indholdet efter underskrivelsen; eller underskrift pa skyldnerens vegne uden forneden

fuldmagt.

4. Forbrugerveaernet — indsigelsen fremszettes af en forbruger og angar "en veksel, der er benyttet i forbindelse
med en forbrugerafiale, jf. § 2 i lov om forbrugeraftaler, eller en check, der er bemyttet til opndelse af kredit i
forbindelse med en forbrugerafiale.”

Nr. 4 blev indsat ved reformen i 1986 og hviler pa en principiel forbrugerpolitisk afvejning fra Retsplejeradet:

"Det er rdadets opfattelse, at der med hensyn til veksler, der er benyttet i forbindelse med en forbrugerafiale, ikke
bar gives fordringshaveren adgang til en scerlig gunstig retsforfolgning mod forbrugeren. Tilsvarende geelder med
hensyn til checkkrav, ndr checken er benyttet til opndelse af kredit i forbindelse med en forbrugerafiale. Retsplejerddet
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foreslar derfor, at adgangen hertil helt afskaffes i disse sager, sdledes at skyldneren ikke afskceres fra at fremscette

indsigelser eller fra at gore modkrav geeldende efter retsplejelovens almindelige regler herom.”

Sondringen er preecis og praktisk vigtig: for veksler raekker forbrugerveernet til enhver veksel benyttet 1
forbindelse med en forbrugeraftale, mens det for checks kun geelder, nar checken er benyttet til opndelse af’
kredit. Er checken — som det normalt er tilfaeldet — anvendt som almindeligt betalingsmiddel, geelder den snaevre

indsigelsesadgang ogsa over for forbrugere.

Henvisningen til forbrugeraftalelovens § 2 er en konsekvensrettelse foretaget ved lov nr. 1460 af 17. december
2013 (eendring af kebeloven m.fl. som folge af ny forbrugeraftalelov), hvor henvisningen blev flyttet fra "§ 3 7
lov om visse forbrugerafialer”til "§ 2 i lov om forbrugerafialer”. Forarbejderne betegner det udtrykkeligt som "en
konsekvensrettelse som folge af det samtidig fremsatte forslag til lov om forbrugerafialer”.

De gvrige rammer i § 501 geelder ogsa: fogedretten nagter efter stk. 1 at fremme forretningen, hvis det efter
den bevisforelse, der kan ske ved fogedretten, findes betaenkeligt, og kan efter stk. 4 naegte en bevisforelse, som
pa grund af omfang eller beskaffenhed ber ske under almindelig rettergang. Afgerelsen treeffes efter anmodning
ved kendelse, jf. stk. 5.

En strukturelt beslaegtet problemstilling — at en indsigelse, der én gang er provet i fogedretten, er konsumeret —
er afgjort af Hojesteret 1 FS-3887/2020-FRB, hvor anvendelsen af kreditaftaleloven § 42, stk. 2, i en fogedsag
afskar skyldneren fra efterfolgende at paberabe sig kreditaftaleloven § 41.

Den forbrugerpolitiske afvejning har ogsa en EU-retlig dimension. EU-Domstolen fastslog i C-200/21, at
direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar er til hinder for nationale processuelle ordninger, der reelt
afskerer forbrugeren fra under en tvangsfuldbyrdelse at paberéabe sig, at vilkar i den bagvedliggende laneaftale
er urimelige — navnlig nar en udseaettelse forudsaetter en sikkerhedsstillelse, der kan afskraekke forbrugeren fra at
gore sine rettigheder gaeldende. Afgorelsen understreger, at rene formelle fuldbyrdelsesprivilegier ikke ma gore

forbrugerbeskyttelsen illusorisk.

LoV Kreditaftaleloven § 41 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2 Retsplejeloven § 501, stk. 1, 3-5

PrRAKSISs EU-Domstolen - EU-dom om forbrugerbeskyttelse: Provelse af urimelige lanevilkar under 04.05.2023
tvangsfuldbyrdelse og krav om sikkerhedsstillelse

Byretten - Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskaerer efterfolgende anvendelse af 05.05.2021
kreditaftalelovens § 41

Vekselforbuddet i kreditaftaleloven § 31 — det materielle modstykke
s 15 til fogedrettens forbrugerveern

Hvor retsplejeloven § 501, stk. 3, nr. 4, er den processuelle beskyttelse, er kreditaftaleloven § 31 den materielle.

Bestemmelsen lyder:

"Kreditgiveren md 1 forbindelse med en kreditaftale ikke modtage veksel eller andet scerligt skylddokument, der
forpligter forbrugeren, og som ved overdragelse kan medfore indskreenkning af forbrugerens ret til at fremscette

indsigelser vedrorende afialen, jf. dog stk. 2."

Stk. 2 undtager alene pant i fast ejendom.
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Forbuddet gennemforer EU-rettens krav om beskyttelse af forbrugeren, hvor kreditgiveren er forskellig fra

leveranderen. Af forarbejderne til den oprindelige kreditaftalelov fremgar:

"Bestemmelsen svarer til direktivets art. 11, stk. 1, der pdlcegger medlemslandene at skabe en passende beskyttelse
for forbrugeren, hvor kreditgiveren er forskellig fra leverandoren af en vare eller tjenesteydelse. Denne bestemmelse
ma anses for opfyldt for sd vidt angar losore ved kreditkobslovens § 12, stk. 3, der i kreditkob forbyder kreditgiver
at indgad aftale, hvorved forbrugeren afskceres fra at gore sine indsigelser i anledning af kebet geeldende.”

Forarbejderne forklarer ogsa preecist, hvilket feenomen bestemmelsen retter sig mod:

"Debitor kan imidlertid give afkald pa at gore en eventuel indsigelse geeldende ved en sdkaldt »cut-off klausul« dvs. en
aftale, hvorefier forbrugeren afskceres fra at gore sine indsigelser geeldende mod en senere erhverver af kreditgiverens

fordring. Bestemmelsen foreslds udvidet til at geelde for alle kreditaftaler, der er omfattet af loven.”
(Se lovforslag nr. L. 78 (1989-90) om kreditaftaler.)

Dette er kernen: en veksel er i sig selv en lovbestemt cut-off-klausul. Ved at lade en forbruger underskrive en
veksel ville kreditgiveren kunne omdanne et indsigelsesbelastet krav til et abstrakt, negotiabelt krav, der efter
vekselloven § 17 ville vaere immunt over for indsigelser fra det underliggende keb eller lan hos enhver senere

erhverver. Netop derfor forbydes modtagelsen af vekslen som sadan — ikke blot dens overdragelse.

Beskyttelsen suppleres af kreditaftaleloven § 32, hvorefter det ikke kan aftales, at der ved overdragelse
til tredjemand af kreditgiverens, slgerens eller tjenesteyderens rettigheder sker indskreenkning af dennes

forpligtelser over for forbrugeren.

Samspillet mellem de tre lag kan opstilles séledes:

Lag Bestemmelse Virkning

Materielt forbud kreditaftaleloven § 31, stk. 1 Kreditgiveren mé slet ikke modtage
vekslen

Materielt indsigelsesveern kreditaftaleloven § 32 Cut-off-klausuler er uvirksomme

Processuelt veern retsplejeloven § 501, stk. 3, nr. 4 Forbrugeren kan alligevel fremseette

indsigelser i fogedretten

Den praktiske konsekvens er, at forbrugerveksler i dansk ret er reduceret til et retligt kuriosum: de ma ikke
modtages, og modtages de alligevel, giver de hverken den materielle indsigelsesafskeering eller det processuelle
fuldbyrdelsesprivilegium, som er hele deres formal. De gvrige forbrugerbeskyttende regler om oplysningskrav,

AOP og fortrydelsesret behandles under krediraftaler.

LoV Kreditaftaleloven § 31, stk. 1, 2 Kreditaftaleloven § 32 Retsplejeloven § 501, stk. 3

Vekselloven § 17

s 1« Checkeniandre retsomrader — bevis, beskatning og hvidvaskkontrol

Selv om checkbrugen er staerkt aftagende, dukker checkdokumenter fortsat op som bevismiddel i andre
retsomrader, hvor de negotiable egenskaber ikke er i fokus, men hvor selve dokumentets sporbarhed er

afgeorende.
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Pa skatteomradet har Landsskatteretten flere gange taget stilling til, hvem der er rette indkomstmodtager ved
checkindlgsninger. I 09-02422 blev en klager beskattet af 268.112 kr. (2002) og 400.000 kr. (2003) heevet ved
indlesning af checks udstedt af tre selskaber. Klagerens forklaring om, at der var tale om en vennetjeneste for

en afded ven, der ikke selv kunne indlese checks pa grund af geld til banken, blev ikke lagt til grund:

Det var klageren, der havde indlost checkene, og det var ikke dokumenteret, at de belob, banken havde udbetalt til

klageren, var videregivet til andre personer.

[13-0234861 — hvor en direktor havde udstedt blanco checks, som en ansat indlgste og angiveligt
returnerede kontant i lukkede kuverter — naede retten et mere nuanceret resultat. Under hensyn til, at politiets
efterforskning ikke havde fort til straffesag, og at der forela fakturaer udstedt til selskabet, ansa retten det for
sandsynliggjort, at en del af belgbene var tilbageleveret, og nedsatte de skensmaessige anszttelser fra 966.837
kr. til 200.000 kr. (2008), fra 359.000 kr. til 100.000 kr. (2009) og fra 175.212 kr. til 100.000 kr. (2010).

Begge afgorelserillustrerer et generelt traek: checkens funktion som legitimationspapir gor den, der fremtraeder
som indlgser, til den naermeste til at baere bevisbyrden for, at midlerne tilkom en anden. Dette svarer strukturelt
til legitimationsvirkningen i checkloven § 19, men anvendes her i en bevisretlig, ikke en negotiabilitetsretlig,

sammenheng.

Endelig bemaerkes, at checkdokumenter fortsat er bilagsmateriale for det trukne pengeinstitut og dermed
underlagt bogferingslovgivningens opbevaringspligt, ligesom udenlandske checks i praksis handteres inden for
rammerne af hvidvaskreguleringen og de internationale inkassoregler (ICC's publikation nr. 522), som blev

paberabt af Forstaedernes Bank i H-32-03 uden at @endre resultatet.

Lov Checkloven § 19

PRAKSIS So-ogHandelsretten - So- og Handelsretten: Sag om honorering af checks og tilbagekaldelse af 01.03.2005
SWIFT-meddelelser ved betalingsstandsning
Landsskatteretten - Beskatning af bonus - Haevninger og indszetninger af checks - Skensmaessig 19.01.2016
anseettelse

Landsskatteretten - Skattepligt af belgb haevet ved indlesning af checks - manglende selvangivelse og 13 .p4.2010
grov uagtsomhed

Sammenfatning: et formaliseret regelsaet med aftagende praktisk
s 15 betydning, men uaendret retskraft

Veksel- og checkretten er et af dansk rets mest formaliserede regelkomplekser og et af de mest stabile — ingen

af de to love er @endret i nyere tid. Praksis lader sig sammenfatte i fem hovedlinjer.

For det forste er formalismen reel. Formkravene i vekselloven § 1 og checkloven § 1, kravet om passiv
kapacitet i checkloven § 3, forevisningsfristerne i § 29, protestkravet i § 40 og de korte foraeldelsesfristeri§
52 er ikke ordensforskrifter. Forsemmelse koster den negotiable retsstilling — men ikke ngdvendigvis kravet, jf.

berigelsessggsmalet i checkloven § 57 og vekselloven § 74.

For det andet er bankansvaret ved krydsede checks objektivt. Nordea-sagen — BS-6496/2008-KBH og
BS-1780/2010-OLR — fastslar, at checkloven § 38, stk. 3, handhzves efter sin ordlyd: en bank, der erhverver

eller indkasserer en krydset check fra en ikke-kunde, hafter for hele checkbelgbet, uanset god tro, uanset at
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belgbet krediteres en kundekonto, og uanset at parterne er identificeret. Er indlgseren derimod bankens egen

kunde og formelt legitimeret, indlgses med frigerende virkning, jf. 5/2003 og 296/2002.

For det tredje er honoreringen endelig, nar den er sket. H-32-03 leegger skeeringspunktet ved afsendelsen af
betalingsautorisationen — ikke ved valgrdagen eller den endelige kreditering — og 125/2002 fastslar, at heller
ikke forevisningsfristens udleb giver banken adgang til at tilbagefore. Kontramandering fjerner alene bankens
debiteringsfuldmagt, ikke udstederens heeftelse, jf. 350/2001 og 292/2001.

For det fjerde er radgivningsansvaret kendskabsbetinget. Neevnspraksis i svindelsagerne — fra 103/2006
over 279/2007 til 235/2013 — viser, at der ikke bestar en generel advarselspligt, men at ansvar indtraeder,
nar banken kender de konkrete omstendigheder, der gor transaktionen mistaenkelig. Giver banken derimod

en uforbeholden og urigtig oplysning om deekning, skal den erstatte tabet ved konkrete dispositioner foretaget
i tillid hertil, jf. 221/2007.

For det femte er den processuelle sarstilling forbrugerbeskyttet. Retsplejeloven § 478, stk. 1, nr. 7, giver
fortsat adgang til udleeg uden dom, og § 501, stk. 3, begreenser indsigelserne til fire tilfzelde. Men reformen i
1986 fjernede privilegiet i forbrugerforhold for veksler og for kreditchecks, og kreditaftaleloven § 31 forbyder
overhovedet kreditgiveren at modtage vekslen. Tilsammen har det gjort forbrugervekslen praktisk uanvendelig

i dansk ret.

Selv om checkbrugen er nzsten forsvundet til fordel for elektroniske betalingstjenester, er retsgrundlaget
uaendret geldende — og de bagvedliggende principper om legitimation, ekstinktion og indsigelsesafskeering

lever videre i den negotiable dokumentrets gvrige grene.

LoV Checkloven § 1 Checkloven § 3, stk. 1, 2 Checkloven § 38, stk. 3
Checkloven § 52, stk. 1 Checkloven § 57 Kreditaftaleloven § 31, stk. 1
Retsplejeloven § 478, stk. 1 Retsplejeloven § 501, stk. 3 Vekselloven § 1 Vekselloven § 74

PRAKSsIs Landsretten - Nordea Bank Danmark A/S mod Appelindstaevnte - Erstatningsansvar ved indlesning g7 p3.2011

af krydset check

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Sag om honorering af checks og tilbagekaldelse af 01.03.2005
SWIFT-meddelelser ved betalingsstandsning

Byretten - Nordea Bank demt til at betale erstatning efter ulovlig indlesning af krydset check til 02.06.2010
ikke-kunde

Det finansielle ankenaevn - Pengeinstituts ansvar ved indlesning af falske udenlandske checks og 24.04.2014

betydningen af sen underretning

Det finansielle ankenaevn - Erstatningskrav mod pengeinstitut efter indlesning og efterfolgende 24.01.2008
returnering af falske udenlandske checks

Det finansielle ankenzvn - Alm. Brand Banks regreskrav mod kunde efter tilbagekaldt udenlandsk  2g8.12.2007
check og urigtig oplysning om deekning

Det finansielle ankenaevn - Sparbank Vest palagt erstatningsansvar for mangelfuld radgivning om 18.10.2006
risiko ved falsk udenlandsk check

Det finansielle ankenaevn - Bank frifundet for erstatningsansvar efter indlesning af feelles check med g3 .94.2003
forfalsket underskrift

Det finansielle ankenaevn - Sparekasses ansvar ved uretmeessig indlgsning af krydsede checks og 12.12.2002
efterfolgende forseg pa modregning i afded agtefzelles geld

Det finansielle ankenaevn - Bankens uberettigede tilbageforsel af honoreret check efter udlgb af 10.09.2002
forevisningsfrist

Det finansielle ankenavn - Sag om trassatbanks ansvar ved oplysning om deekning pa kontramanderet 14 p2.2002
check
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Beskatning af bonus - Haevninger og indseetninger af checks - Skensmaessig
ansettelse

Skattepligt af belgb haevet ved indlesning af checks - manglende selvangivelse og grov
uagtsomhed

NEVN / KLAGEINSTANS

Pengeinstituts ansvar ved indlesning af falske udenlandske checks og betydningen af
sen underretning

Krav om erstatning for tab ved svindel med udenlandsk check afvist af Ankenzevnet

Erstatningsansvar ved indlesning af falske udenlandske checks i forbindelse med
svindel ved hundesalg

Erstatningsansvar ved indlesning af falske udenlandske checks i forbindelse med
hvalpesalg

Erstatningskrav mod bank efter indlesning af falsk udenlandsk check i forbindelse
med bilsalg

Krav om erstatning efter indlesning af falsk udenlandsk check ved internethandel

Tvist om banknoteret check: Krav om godtgerelse af 3.774 kr. efter pastaet manglende
indsaetning pa konto

Tvist om erstatningsansvar efter indlesning af krydset check med pastaet falsk
underskrift

Afvisning af klage over morarenter og rykkergebyr ved betaling med check efter
fristen

Erstatningsansvar for bank ved @gtefzelles checkhavninger og Skats udleeg i lenkonto

Erstatningskrav mod pengeinstitut efter indlesning og efterfolgende returnering af
falske udenlandske checks

Alm. Brand Banks regreskrav mod kunde efter tilbagekaldt udenlandsk check og
urigtig oplysning om deekning

Erstatningsansvar ved returnering af falsk udenlandsk check anvendt til hestesalg

Sparbank Vest palagt erstatningsansvar for mangelfuld radgivning om risiko ved falsk
udenlandsk check

Tvist om afvisning af check ved ubevilget overtraek og krav om godtgerelse af
revisorudgifter

Afvist klage over tilbageforsel af kontramanderet check og spergsmal om modregning
i kontanthjeelp

Bank frifundet for erstatningsansvar efter indlesning af fzelles check med forfalsket
underskrift

Bank ikke erstatningsansvarlig for forsinket meddelelse om falske checks
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12.12.2002  Sparekasses ansvar ved uretmaessig indlgsning af krydsede checks og efterfolgende
forseg pa modregning i afded aegtefaelles gaeld

10.09.2002 Bankens uberettigede tilbageforsel af honoreret check efter udlgb af forevisningsfrist

14.02.2002  Sag om trassatbanks ansvar ved oplysning om deekning pa kontramanderet check

31.01.2002  Udsteder haeftede for tilbagekaldt check over for indlesende bank
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