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INTRODUKTION

Nevnet for Videnskabelig Uredelighed (NVU) behandler sager om de mest alvorlige brud pa
forskningsintegriteten — fabrikation, forfalskning og plagiat — som er begaet forsztligt eller groft
uagtsomt. Retsgrundlaget er lov om videnskabelig uredelighed m.v. fra 2017, der afloste den

tidligere UVVU-ordning og preeciserede uredelighedsbegrebet til alene at omfatte de tre kerneforhold
(FFP). Praksis fra NVU viser, at neevnet konsekvent afgraenser sin kompetence over for tvivlsom
forskningspraksis, stiller krav om klar overvegt af sandsynlighed som bevisstandard og foretager en

konkret vurdering af tilregnelse for hvert enkelt pastaet forhold.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()7 Videnskabelig uredelighed er efter lovens § 3, stk. 1, nr. 1, afgraenset til tre kerneforhold: fabrikering,
forfalskning og plagiering, begaet forseetligt eller groft uagtsomt ved planleegning, gennemforelse eller

rapportering af forskning.
(02 Tilregnelseskravet folger dansk rets seedvanlige forstaelse af forsat og grov uagtsomhed — den skaerpede
vurdering fra @stre og Vestre Landsret under UVVU-ordningen blev eksplicit ikke viderefart med

2017-loven.

()3 Bagatelgrenseni§ 3, stk. 2, nr. 1, udelukker fabrikation, forfalskning og plagiat der kun har haft ringe
betydning ved planleegningen, gennemforelsen eller rapporteringen af forskningen.

(04 Neavnet vurderer ikke videnskabelige teoriers holdbarhed eller forskningskvaliteten af et videnskabeligt
produkt — disse spergsmal falder uden for uredelighedsbegrebet.

(5 Selvplagiat (genbrug af egne tekstpassager) og forfatterskabstvister behandles som tvivlsom

forskningspraksis af forskningsinstitutionerne, ikke som videnskabelig uredelighed af naevnet.

(6 Plagiering forudsetter en tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller seerlige begreber uden

retmeessig kreditering — et vaesentligt parameter er, om der er sket vildledning om forskerens egen indsats.

()7 Fabrikering omfatter uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data — begrebet data

forstas bredt som bl.a. primeert materiale, malinger, optegnelser og resultater.
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(8 Forfalskning kraever, at manipulation, ndring eller udeladelse medferer at forskningen fremstar

misvisende — det er ikke kun resultater men hele preaesentationen der skal vurderes.

(09 Nevnet kan afvise sager der er dbenbart grundlese, falder uden for kompetencen, har meget lille

tilknytning til Danmark, eller hvor omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til betydningen.

7() Bevisstandarden er klar overvagt af sandsynlighed — en civilretlig standard, ikke den strafferetlige

standard ud over enhver rimelig tvivl.

77 Forskningsinstitutionen har pligt til at modtage og ferstebehandle anmeldelser og skal inden tre maneder

udarbejde en redegorelse og oversende sagen til naevnet.

72 NVU's afgerelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, men kan preves ved de

almindelige domstole.

73 Ved konstatering af uredelighed kan navnet henstille til tilbagetraekning af det videnskabelige produkt

og orientere institutionen, arbejdsgiveren, udgiveren og eventuelle fonde.

74 Inhabilitet blandt naevnets medlemmer bedemmes efter forvaltningslovens almindelige regler —

ansattelse ved samme universitet som en anmelder er ikke i sig selv inhabilitetsgrund.

Lovgrundlag og lovens formal — fra UVVU til Nevnet for
s 1 Videnskabelig Uredelighed

Lov om videnskabelig uredelighed m.v. tradte i kraft den 1.juli 2017 og afleste den hidtidige regulering
ilov om forskningsradgivning m.v. med tilherende UVVU-bekendtgerelse. Lovens formal er efter § 1 at
styrke troveerdighed og integritet i dansk forskning ved at fastleegge rammer for handtering af videnskabelig

uredelighed og tvivlsom forskningspraksis.

Baggrunden for loven var bl.a. et ekspertudvalg nedsat af uddannelses- og forskningsministeren primo 2015,
der afgav 12 anbefalinger til tilpasning af rammerne for UVVU. Siden 1992 havde der eksisteret en central
myndighed til behandling af de alvorligste brud pa forskningsintegriteten — forst som forsggsordning pa det
sundhedsvidenskabelige omrade, fra 1998 udvidet til alle videnskabelige discipliner fordelt pa tre fagspecifikke
udvalg (UVVU).

En central nyskabelse i 2017-loven var praciseringen af uredelighedsbegrebet. Under den tidligere ordning
omfattede definitionen ogsa "andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis", hvilket ifglge forarbejderne
havde vearet "vanskelig at handtere i praksis" og blev "kritiseret for at vaere for bred og skenspraeget"”. Den nye lov

afgreensede uredelighed til alene at omfatte de tre kerneforhold: fabrikering, forfalskning og plagiering (FFP).
Loven finder anvendelse pa forskning udfert med hel eller delvis offentlig dansk stette, eller forskning udfert

ved en offentlig dansk forskningsinstitution.

LoV Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 1 Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 2
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Definitionen af videnskabelig uredelighed — § 3 og dens tre
s » Kkerneforhold

Lovens § 3, stk. 1, nr. 1 definerer videnskabelig uredelighed som fabrikering, forfalskning og plagiering, som er
begéet forsaetligt eller groft uagtsomt ved planlegning, gennemforelse eller rapportering af forskning. De tre

kerneforhold defineres narmere:

+ Fabrikering (nr. 2): Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data. "Data" forstas i bred
forstand — bl.a. primeert materiale, malinger, optegnelser og resultater.

« Forfalskning (nr. 3): Manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller processer samt endring eller
udeladelse af data eller resultater, hvorved forskning fremstar misvisende. Det er hele praesentationen af

forskningen — data, metoder, fortolkning og resultater — der skal vurderes.

« Plagiering (nr. 4): Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller saerlige begreber uden retmaessig

kreditering.

Forarbejderne fremhaever, at et vaesentligt parameter ved plagiering er, om der er sket en vildledning i forhold
til forskerens egen indsats i forbindelse med det videnskabelige produkt. Selvplagiering — fx genbrug af
egne tidligere tekstpassager — vil derimod alene kunne behandles som tvivlsom forskningspraksis. Ligeledes

forventes forfatterskabstvister som udgangspunkt handteret som tvivlsom forskningspraksis.

Bagatelgreenseni§ 3, stk. 2, nr. 1 udelukker tilfzelde af FFP der kun har haft ringe betydning ved planlegningen,
gennemforelsen eller rapporteringen af forskningen. Forarbejderne navner som eksempler plagiering af
ubetydelige passager i metodeafsnit og perifere fabrikeringer af mindre omfang uden indvirkning pa den udferte

forskning.

LoV Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 3, stk. 1, 2

Tilregnelseskravet — forsaet og grov uagtsomhed efter dansk rets
s 5 sadvanlige forstaelse

Et forhold kan kun kvalificeres som videnskabelig uredelighed, hvis det er begaet forsaetligt eller groft
uagtsomt. Forarbejderne til 2017-loven tager eksplicit stilling til tilregnelseskravets indhold i lyset af to centrale

landsretsdomme under den tidligere ordning:

@stre Landsret anlagde i dom af 18. februar 2015 (19. afd., sag B-3931-13) en skeerpet vurdering af
tilregnelseskravet, idet landsretten udtalte, at omradet er "karakteriseret ved en bevidst eller en hertil
greensende groft uagtsom tilsidesattelse af grundleggende krav til videnskabelig forskning", og at videnskabelig
uredelighed "omfatter tilfeelde, hvor det med forneden klarhed ma kunne leegges til grund, at den pageeldende
forsker handlede bevidst eller groft uagtsomt i forbindelse med at forfalske eller forvride det videnskabelige
budskab". Vestre Landsret gav i dom af 30. marts 2016 (13. afd., sag B-0864-15) udtryk for lignende

betragtninger.

Med 2017-loven valgte lovgiver imidlertid eksplicit ikke at viderefore denne skerpede opfattelse:
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Med lovforslaget foreslds denne skeerpede opfattelse af tilregnelseskravet ikke viderefort. Efter lovforslaget skal
tilregnelsesvurderingen 1 relation til videnskabelig uredelighed sdledes foretages i henhold til dansk rets scedvanlige

forstaelse af begreberne forscet og grov uagtsomhed, uden at denne vurdering skcerpes yderligere.

Vurderingen indebzrer heller ikke krav om, at der skal vaere udvist forseet eller grov uagtsomhed specifikt i
forbindelse med en forfalskning af det videnskabelige budskab — der kan foreligge uredelighed i metodeafsnit,

som ikke pavirker produktets videnskabelige budskab, men som alligevel kan skade forskningens integritet.

LoV Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 3, stk. 1

Afgransningen til tvivlsom forskningspraksis — hvad falder uden for
s « nhaevnets kompetence

Lovens § 3, stk. 1, nr. 5 definerer tvivlsom forskningspraksis som brud p& alment anerkendte standarder for
ansvarlig forskningspraksis, herunder standarderne i Den Danske Kodeks for Integritet i Forskning. Tvivlsom

forskningspraksis behandles af forskningsinstitutionerne selv, jf. § 19, og falder uden for naevnets kompetence.

Videnskabelig uredelighed udger en afgreenset delmzengde af det bredere spektrum af tvivlsom
forskningspraksis. I praksis betyder dette:

« Selvplagiat/dobbeltpublikation: Genbrug af egne tekstpassager uden tvaerreference er tvivlsom

forskningspraksis — ikke uredelighed.

 Forfatterskabstvister: Upassende medforfatterskab (gaesteforfatterskab) eller udeladelse af reelle

medforfattere er som udgangspunkt tvivlsom forskningspraksis.
« Citationsmanipulation: Gaming af impact-faktorer er tvivlsom forskningspraksis.

 Simple fejl og uagtsomhed: Forhold der ikke nar teersklen for grov uagtsomhed — fx slurvede kildeangivelser

eller utilsigtet mangelfuld data-handtering — kan vere tvivlsom forskningspraksis, men er ikke uredelighed.

« FFP under bagatelgransen: Selv forsetlig fabrikering, forfalskning eller plagiering kan falde uden for
uredelighedsdefinitionen, hvis forholdet kun har haft ringe betydning.

Neevnet kan efter § 17 oversende forhold, som navnet vurderer er tvivlsom forskningspraksis uden at udgere

uredelighed, til den relevante forskningsinstitution til videre behandling.

Der er en vigtig distinktion: lovens § 3, stk. 2, nr. 2 og 3, fastslar at naevnet ikke tager stilling til videnskabelige
teoriers holdbarhed eller forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt. Neevnet forholder sig til processen

— om forskningen er frembragt ved FFP — men ikke til, om resultaterne er rigtige.

LoV Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 3, stk. 1

Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 17 Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 19

s s Naevnets praksis — plagiatsager og krav til konkret vurdering

Plagiat er den hyppigst anmeldte kategori i neevnets praksis. Neevnet foretager i plagiat-sager en konkret

vurdering af:
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» Omfanget af den plagierede tekst, 1dé eller resultat

« Om der er tale om en tilegnelse uden retmaessig kreditering
+ Om der foreligger vildledning om forskerens egen indsats

« Om forholdet er begaet forsztligt eller groft uagtsomt

« Om forholdet overskrider bagatelgreensen

I NVU-2018-09 frifandt neevnet en forsker, der var anmeldt for ti tilfelde af pastaet uredelighed i to
publikationer om folkeskolereformen. Anmeldelsen omfattede bl.a. pastande om fabrikering ved sendring eller
udeladelse af data samt forkert og misvisende gengivelse af tekster og kilder. Neevnet vurderede, at de pastaede
forhold ikke opfyldte kravene til videnskabelig uredelighed — hverken materielt (omfanget af de konstaterede
fejl var under bagatelgreensen eller faldt uden for definitionerne af FFP) eller subjektivt (tilregnelseskravet var

ikke opfyldt).

Sagen illustrerer naevnets tilgang: selv hvor der konstateres ungjagtigheder eller fejl i kildehenvisninger, er det
ikke tilstreekkeligt til at statuere uredelighed, medmindre fejlene er af en grovhed og et omfang der opfylder

lovens definition og tilregnelseskrav.

LoV Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 3, stk. 1

PRAKSTS Nvu-NVU frifandt forsker for pastaet uredelighed i publikationer om folkeskolereformen 14.03.2019

Sagsbehandlingen — anmeldelse, institutionens rolle og naevnets
s » procedurer

Sagsbehandlingen folger en to-trins-model:
Forste trin — forskningsinstitutionen:

Sager rejses ved anmeldelse til den forskningsinstitution, hvor forskningen er udfert, jf. § 10. Institutionen skal
pase at anmeldelsen indeholder oplysninger om det videnskabelige produkt, den eller de forskere sagen vedreorer,
pastandene om uredelighed og begrundelsen herfor. Er dette opfyldt, udarbejder institutionen en redegorelse

for sagens faktiske omstendigheder og oversender til naevnet senest tre maneder efter modtagelsen.

Forskningsinstitutionen har desuden pligt til af egen drift at indgive anmeldelse, hvis der er begrundet mistanke

om uredelighed.
Andet trin — Naevnet for Videnskabelig Uredelighed:
Neevnet kan efter § 13 afvise sager i fire tilfeelde:

1. Sagen falder uden for naevnets kompetence

2. Sagen er abenbart grundles eller formodes ikke at kunne fore til en afgerelse om uredelighed
3. Omkostningerne ved behandlingen stéar ikke i rimeligt forhold til betydningen
4

Sagen har meget lille tilknytning til Danmark

Sager der optages til realitetsbehandling skal som udgangspunkt feerdigbehandles inden 12 maneder, men

fristen kan forleenges ved saerlige omsteendigheder. Neevnet indhenter som led i sagernes behandling
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ekspertbistand efter konkret behov og er beslutningsdygtigt nar mindst halvdelen af medlemmerne, herunder

formanden, er til stede.

Sager afsluttes med en afgerelse om, at der foreligger eller ikke foreligger videnskabelig uredelighed. Ved
konstatering af uredelighed kan navnet efter § 16, stk. 2 henstille til tilbagetraekning af det videnskabelige

produkt, orientere institutionen, arbejdsgiveren, udgiveren og eventuelle fonde.

LoV Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 10 Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 11
Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 13 Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 15

Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 16, stk. 2

s - Naevnets sammensatning og inhabilitetsspergsmal

Neevnet bestar efter § 5 af en formand (landsdommer udpeget efter indstilling fra domstolene) og 8-10 faglige
medlemmer (anerkendte forskere udpeget af uddannelses- og forskningsministeren efter abent opslag og hering
af Danmarks Frie Forskningsfond). Medlemmer og suppleanter udpeges for op til fire ar med mulighed for

genudpegning i samlet seks ar.

Inhabilitetssporgsmal bedemmes efter forvaltningslovens almindelige regler. Folketingets Ombudsmand
behandlede i FOB 2013-8 et centralt spergsmal om inhabilitet under den tidligere UVVU-ordning. En forsker,
deraf UVVU var fundet skyldig i videnskabelig uredelighed, klagede over at tre UVVU-medlemmer var inhabile,

fordi de var ansat ved det samme universitet som anmelderne.

Ombudsmanden udtalte, at ansattelse ved samme universitet som anmelderne ikke i sig selv giver grundlag for

at statuere inhabilitet:

Jeg bemcerker, at den omsteendighed, at han — ligesom anmelderne — er ansat ved [X] Universitet, ikke i sig selv giver

grundlag for at statuere inhabilitet efter reglerne i forvaltningsloven.

Der skulle "noget mere til" — fx naere venskaber, personlige modseatningsforhold eller ovrige serlige relationer
til sagens parter. Ombudsmanden bemerkede ogsa, at professionelle uoverensstemmelser 1 videnskabelige

sammenhange efter geeldende ret normalt ikke i sig selv kan begrunde inhabilitet.
Principper fra denne sag ma antages at geelde tilsvarende for NVU efter 2017-loven, idet inhabilitetsvurderingen

fortsat sker efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

LoV Forvaltningsloven § 3, stk. 1 Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 5

s s Domstolsprovelse af naevnets afgorelser og bevisstandarden

Neevnets afgorelser kan efter § 18 ikke indbringes for anden administrativ myndighed, men kan preves ved de

almindelige domstole.

Under den tidligere UVVU-ordning var der flere eksempler pa domstolsprevelse. De to mest betydningsfulde

er:
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Ostre Landsrets dom af 18. februar 2015 (B-3931-13): Landsretten anlagde en skaerpet vurdering af
tilregnelseskravet og udtalte, at videnskabelig uredelighed "omfatter tilfzelde, hvor det med forneden klarhed
ma kunne laegges til grund, at den pageldende forsker handlede bevidst eller groft uagtsomt i forbindelse
med at forfalske eller forvride det videnskabelige budskab."

+ Vestre Landsrets dom af 30. marts 2016 (B-0864-15): Landsretten gav udtryk for lignende betragtninger

om tilregnelseskravet.

Begge domme omhandlede den gamle ordnings bredere uredelighedsdefinition. Med 2017-loven preciserede
lovgiver, at den skaerpede tilregnelsesvurdering ikke viderefores, og at bevisstandarden er "klar overveegt af

sandsynlighed" — den civilretlige bevisstandard, ikke den strafferetlige "ud over enhver rimelig tvivl".

Domstolsprevelsen omfatter bade retlige spergsmal (er definitionen korrekt anvendt?) og bevismaessige
sporgsmal (er der tilstraekkelig dokumentation for det pastaede forhold?). Neevnets faglige skon — fx om en
bestemt afvigelse fra forskningspraksis udger forfalskning der ger forskningen misvisende — ma dog antages at

nyde en vis deference fra domstolene.

LoV Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 18

s o Konsekvenser af en afgerelse om videnskabelig uredelighed

Det er vigtigt at fremhaeve, at NVU kun afger, om der foreligger videnskabelig uredelighed. Neevnet paleegger
ikke sanktioner. De personalemaessige og ovrige konsekvenser tilkommer forskningsinstitutionen og andre

relevante aktorer.
Ved en afgerelse om uredelighed kan naevnet efter § 16, stk. 2:

« Henstille til forskeren om tilbagetraekning af det videnskabelige produkt

+ Orientere den bergrte forskningsinstitution

o Orientere forskerens arbejdsgiver

« Orientere udgiveren (fx et tidsskrift) og eventuelt henstille til tilbagetraeekning

« Orientere eventuelle fonde der har finansieret forskningen

De typiske faktiske konsekvenser af en uredelighedsafggerelse omfatter:

« Publikationstilbagetraekning (retraction) af videnskabelige artikler

« Karensperiode ved ansggning om forskningsmidler — fx fastsaetter bekendtgerelse om bevillingsfunktionen
under Danmarks Frie Forskningsfond, at fonden kan fastsaette en karensperiode pa op til 2 ar for en anseger,

der er kendt videnskabeligt uredelig

+ Afskedigelse eller degradering ved universitetet — dette afgeres af institutionen efter de personalemeessige

regler
» Krav om tilbagebetaling af forskningsbevillinger fra fonde og styrelser

« Tab af akademiske grader (ph.d. eller doktorgrad) — afgeres af den uddannelsesinstitution der har tildelt

graden
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Neevnets afggrelser offentliggeres som hovedregel pa nevnets hjemmeside, men med hensyn til

privatlivsbeskyttelse.

LoV Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 16, stk. 2

s 10 Sammenfatning og aktuel retsstilling

Lov om videnskabelig uredelighed m.v. har ikke varet eendret siden sin vedtagelse 1 2017 — der er ingen
vedtagne men ikke-konsoliderede @endringer. Loven etablerede et klarere og snaevrere uredelighedsbegreb end
den tidligere UVVU-ordning ved at fjerne den brede residualkategori "andre alvorlige brud pa god videnskabelig
praksis" og afgraense til alene FFP.

Neevnets praksis viser en konsekvent tilgang:

+ Streng materiel afgraensning: Kun fabrikation, forfalskning og plagiat over bagatelgraensen falder inden for
kompetencen

« Krav om tilregnelse: Der stilles krav om forsaet eller grov uagtsomhed — simpel uagtsomhed er ikke
tilstraekkelig

« Konkret vurdering: Hvert péastaet forhold vurderes individuelt med inddragelse af forskningspraksis pa det

pageldende omrade
« Civilretlig bevisstandard: Klar overvegt af sandsynlighed, ikke strafferetlig bevisbyrde

» Tydeligt graenseskel til tvivlsom forskningspraksis: Selvplagiat, forfatterskabstvister,

citationsmanipulation og andre brud pa god forskningspraksis hdndteres af institutionerne

Afgrensningen mod bedrageri (straffelovens §§ 159 og 279) har desuden relevans i de sjeeldne tilfzelde, hvor
videnskabelig uredelighed indebeerer svindel med forskningsbevillinger. Her vil den strafferetlige forfelgning

folge sit eget spor parallelt med naevnets vurdering,

Forskningsinstitutionernes egne retningslinjer for tvivlsom forskningspraksis, jf. lovens § 20, udger det
komplementeere reguleringsplan — Den Danske Kodeks for Integritet i Forskning fra 2014 fastleegger de
overordnede principper om erlighed, gennemsigtighed og ansvarlighed som institutionerne forventes at

handhave.

LoV Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 3, stk. 1

Lov om videnskabelig uredelighed m.v. § 20

PRAKSTS Nvu-NVU frifandt forsker for pastaet uredelighed i publikationer om folkeskolereformen 14.03.2019
REFERENCE LOVgrundlag 5 paragraffer
Forvaltningsloven § 3 stk. 1 Lov om videnskabelig uredelighed stk. 1, 2

m.v. § 3
Lov om videnskabelig uredelighed Lov om videnskabelig uredelighed
m.v. § 4 m.v. § 13
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m.v. § 16
materiaLe Citerede afgarelser 1 afggrelse
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