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INTRODUKTION

Planklagenzevnet er den centrale klageinstans for kommunernes planleegning for vedvarende
energianleg, og navnets praksis er i dag den vigtigste retskilde for, hvornar en lokalplan for en
solcellepark eller et vindmelleomrade er gyldig. Naevnet prover alene retlige spergsmal efter planloven §
58, stk. 1, nr. 3, men netop den retlige provelse har vist sig at have stor gennemslagskraft: manglende
kommuneplanretningslinjer, undladt miljevurdering, inhabilitet i byradet og ulovlig inddragelse af
afveergetiltag i Natura 2000-screeningen har alle fort til opheevelse af feerdigvedtagne VE-planer. Denne
oversigt kortleegger de monstre, Planklagenavnet leegger veegt pa, dokumentations- og beviskravene

til kommunerne, sagsgangen ved navnet samt den parallelle domstolspraksis fra byret, landsret og

Hojesteret.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Planklagenavnet prever kun retlige spergsmal efter planloven § 58, stk. 1, nr. 3 — indsigelser om
stgjgener, udsigt, ejendomsvaerdi og "gren omstilling" afvises konsekvent som spgrgsmal om planens

hensigtsmaessighed.

()2 Planklagenavnet kraever, at kommuneplanen indeholder konkrete retningslinjer for beliggenheden af
tekniske anlaeg efter planloven § 11 a, stk. 1, nr. 5, for der kan lokalplanlaegges for et solcelleanleeg; mangler

retningslinjerne, er lokalplanen i strid med kommuneplanen og ugyldig.

(03 Planklagenavnet afviser, at storre solcelleparker kan screenes efter miljevurderingsloven § 8, stk. 2 —
planomrader pa 28, 67, 87 og 153 ha er alle blevet anset for at overskride begrebet "mindre omrader pa

lokalt plan", sa fuld miljgvurdering er obligatorisk.

(4 Planklagenavnet behandler inhabilitet som en garantiforskrift, der medferer ugyldighed, medmindre det
med til vished greensende sandsynlighed kan udelukkes, at den har pavirket afgerelsen — det er uden

betydning, at det inhabile medlems stemme ikke var udslagsgivende.
(5 Planklagenaevnet accepterer ikke, at afveergetiltag inddrages i den indledende vasentlighedsvurdering

efter planhabitatbekendtgerelsen; det folger af EU-Domstolens People over Wind-dom, og fejlen
medferer planens ugyldighed.
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(6 Planklagenazvnet kraever konkrete, tidssvarende feltundersogelser af bilag IV-arter — seerligt flagermus
— og tilsidesaetter kommunens vurdering, nar oplysningsgrundlaget ikke deekker de bygninger og treeer,

planen giver mulighed for at fjerne.

()7 Planklagenavnet kraever en sarlig planleegningsmaessig eller funktionel begrundelse for VE-anlaeg i
kystneerhedszonen; privatekonomiske interesser, en investors tidspres eller neerhed til et funktionelt

uaftheengigt anleg er ikke tilstraekkeligt.

(8 Planklagenavnet accepterer, at kommunen fraviger egne vejledende kommuneplanretningslinjer om
harmoniforhold og indbyrdes meleafstand, nar fravigelsen er begrundet og belyst med visualiseringer —

rammestyringen kraever konkrete, bindende krav for at kunne handhaeves.

(09 Planklagenavnet efterprover ikke kommunens skensmeessige afvejning mellem bevaringshensyn og
hensynet til vedvarende energi ved dispensation til solceller pa tage, men ophaever afslag, der bygger pa

en forkert retsopfattelse om, at dispensation er udelukket.

70 Planklagenavnet afviser klager over lokalplanFORSLAG og over byradets beslutning om at igangszatte

en planproces, da der endnu ikke foreligger en afggrelse efter planloven.

77 Planklagenavnet anerkender ikke konkurrencemaessige interesser som en vaernet interesse efter

planloven — en konkurrerende vindmelleejer er derfor ikke klageberettiget.

72 Klage til Planklagenavnet har ikke opsattende virkning, medmindre klageren godtger, at det er

overvejende sandsynligt, at der foreligger en vaesentlig overtradelse af loven.

Retsgrundlaget og Planklagenavnets provelseskompetence 1
s 1 VE-plansager

Planlegning for vindmeller og solcelleanlaeg hviler pa tre lag af regler. Kommuneplanen skal efter planloven
§ 11 a, stk. 1, nr. 5 indeholde retningslinjer for »beliggenheden af tekniske anlaeg, herunder arealer til

feelles biogasanlaeg«. Lokalplanen ma efter planloven § 13, stk. 1, nr. 1 ikke stride mod kommuneplanen,

og lokalplanpligten indtraeder efter § 13, stk. 2 ved storre bygge- eller anleegsarbejder. Lokalplanens

indhold begrenses af kataloget i planloven § 15, stk. 2. Hertil kommer miljevurderingspligten efter
miljgvurderingsloven § 8 og de sektorspecifikke regler i vindmellebekendtgerelsen § 2 (bl.a. kravet om, at
der kun ma opstilles vindmeller inden for kommuneplanudpegede omrader, og forbuddet mod tilladelse
neermere nabobeboelse end fire gange totalhgjden) og solcellebekendtgerelsen § 3 med dens vejledende
minimumsafstande pa 150, 300 og 750 meter til beboelse atheengigt af, hvor mange sider af boligen der

planlaegges solceller pa.

Planklagenzevnets kompetence er snaver. Efter planloven § 58, stk. 1, nr. 3 kan naevnet alene tage stilling
til retlige spergsmal. Neevnet formulerer selv afgreensningen 1 sag efter sag: lovlighed, gyldighed, fortolkning
af lovbestemmelser og overholdelse af forvaltningsretlige grundsztninger proves — hensigtsmaessigheden gor

ikke.123/13409 om et 40 ha solcelleanlaeg ved Tjeereby fastslog naevnet, at kommunen frit kan tilvejebringe
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planforslag, nar det er planleegningsmaessigt relevant, og at det ikke i sig selv er usagligt, at planen udspringer af

en lodsejers eller bygherres gkonomiske gnske.
Afgreensningen har konkrete konsekvenser for klagerne:

» Nabogener og ejendomsvardi proves ikke. I 18/06284 m.fl. om et solenergianleg i Svendborg afviste
neevnet klagepunkter om nabopévirkning og forringet ejendomsveerdi som hensigtsmaessigheds- og
erstatningsspgrgsmal. Samme resultat 1 20/11118 og i NMK-33-04178, hvor en nabos klage over voldsomt

genskin fra et tagmonteret solcelleanleaeg blev afvist.

« Varditabsordningen ligger uden for nevnet.[23/14493 om et solenergianlaeg ved et mejeri i Rebild afviste
neevnet et klagepunkt om manglende veerditabsgodtgerelse, fordi spergsmalet henherer under VE-loven og

Taksationsmyndigheden, ikke planloven.

+ Kun ferdige afgorelser proves. Klager over lokalplanFORSLAG afvises, jf. 18/07677 og 24/12212 om
forslagene til Energipark Tjele. Det samme geelder byradets rene beslutning om at igangsatte planprocesser

for vindmeller og solceller, jf. 24/09437 fra Vesthimmerlands Kommune.

Retsgrundlaget er senest udvidet ved lov nr. 614 af 11. juni 2024 om statsligt udpegede energiparker, der bl.a.
indsatte et nyt nr. 8 i planloven § 13, stk. 1 og et nyt nr. 71 § 11, sa kommunal planleegning heller ikke ma stride

mod regler om statsligt udpegede energiparker.

LoV Miljegvurderingsloven § 8, stk. 1 Planloven § 1la, stk. 1 Planloven § 13, stk. 1-2
Planloven § 15, stk. 2 Planloven § 58, stk. 1
PRAKSIs Planklagenavnet - Planklagenavnets afvisning af klage over lokalplanforslag og idéfase for 15.01.2025
Energipark Tjele i Viborg Kommune

Planklagenavnet - Planklagenavnets afvisning af klage over igangsettelse af planprocesser for 31.10.2024
vindmeller og solceller

Planklagenzevnet - Stadfzstelse af lokalplan for udvidelse af mejerivirksomhed og solenergianleegi 23 .98.2024
Rebild Kommune

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om lokalplan for solcelleanlaeg ved Tjereby 11.12.2023

Planklagenavnet - Planklagenaevnets afvisning af klage vedrerende lokalplan for solcelleanleeg 04.12.2020
grundet manglende retligt spergsmal

Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om lokalplan for solenergianleg ved [vejnavn1] i 18.10.2018
Svendborg Kommune

Planklagenavnet - Planklagenavnets afvisning af klage over Stevns Kommunes afslag vedrerende 18.09.2017
solcelleanlaeg pa grund af manglende retlige spergsmal

Kommuneplanretningslinjer som gyldighedsbetingelse for
s » solcellelokalplaner

Det mest markante retlige menster i naevnets VE-praksis er kravet om, at kommuneplanen faktisk indeholder
retningslinjer for beliggenheden af tekniske anlaeg, for der kan lokalplanlaegges for et solcelleanlaeg. Kravet

udledes af planloven § 13, stk. 1, nr. 1, ssmmenholdt med § 11 a, stk. 1, nr. 5.

Den ledende afgorelse er 21/13861 om solcelleanleegget ved Birkende i Kerteminde Kommune.
Kommuneplantilleeg nr. 54 fastlagde nye rammebestemmelser for et rammeomrade til tekniske anlaeg, men

ingen retningslinjer. Naevnet fastslog:
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Det er en forudscetning for at kunne lokalplanlcegge for tekniske anleeg i omrddet, at der i kommuneplanen er fastsat

retningslinjer for beliggenheden af sadanne anleeg.

Manglen blev anset for en vaesentlig retlig mangel, der medforte lokalplanens ugyldighed. Ejeren anmodede
om genoptagelse med henvisning til, at det obligatoriske planleegningskravi§ 11 a, stk. 1, nr. 5 efter
lovbemerkningerne kun skulle omfatte store biogasanlaeg, og at afgerelsen havde uheldige konsekvenser for
VE-udbygningen. Neevnet afslog genoptagelse 1 22/05239 og bemerkede udtrykkeligt, at det ikke er forpligtet
til at genoptage en sag, blot fordi en part mener, at afgerelsen har uheldige konsekvenser for den generelle

udbygning med vedvarende energi.

Hvor kommuneplanen har retningslinjer, prover navnet, om lokalplanen holder sig inden for dem. I
20/00789 om et 67 ha solcelleanleeg ved Rynkeby var den nordlige del af planomradet udpeget som »sarbart
landskabsomrade«, hvor kommuneplanens retningslinje kun tillod anleg af »ganske ubetydeligt omfang«.

Neevnet fandt uden videre, at et 67 ha anleeg ikke er af ubetydeligt omfang, og ophavede planen.

Omvendt kraever neevnet, at kommuneplanen indeholder konkrete krav, for § 13, stk. 1, nr. 1 kan aktiveres. Det

illustreres af to nyere afgerelser:

Sag Uoverensstemmelse Resultat
25/08149 m.fl. (Ammitsbglvej) Lokalplan: indbyrdes afstand 2,3 x Ingen vesentlig retlig mangel —
rotordiameter mod anbefalede 3-5 x; fravigelsen var begrundet og belyst med
harmoniforhold 1:1,66 mod 1:1,1-1:1,35  visualiseringer og 1a inden for kommunens
brede sken
26-03416 (Torrild) Lokalplan udlagde 95 ha mod Ingen mangel — kommuneplantilleeg

kommuneplanrammens oprindelige 63 ha  nr. 1 udvidede rammen samtidig med
lokalplanen

Torrild-afgerelsen illustrerer den generelle regel om samtidighed: det afgerende er kommuneplangrundlaget pa
vedtagelsestidspunktet. Samme princip blevanvendti 18/06426 og 18/06433 om vindmeller ved Skodsebglle,
hvorlokalplanen skulle méales mod det samtidigt vedtagne kommuneplantilleeg nr. 56 og ikke mod et zeldre tilleeg
nr. 49 med en navhgjdegranse pa 35 meter. Neevnet praciserede samtidig, at kommuneplanens redegerelse

efter planloven § 11 e som udgangspunkt ikke er retligt bindende — bortset fra reekkefglgeangivelser.

Ogsa pa kommuneplanniveau kan planlegningen falde.125/02553 blev den lokale del af Vejle Kommunes
kommuneplan 2025 ugyldig som folge af manglende miljevurdering, og 1 20/09399 ophavede naevnet
Frederikshavn Kommunes temaplan, der udpegede 153-220 ha til solcelleanlaeg.

Lov Planloven § 1la, stk. 1 Planloven § 1le Planloven § 13, stk. 1

PRAKSTs Planklagenavnet - Solcelleanlaeg ved Torrild: Planklagenaevnet stadfzester fornyet lokalplan efter 07.08.2026
vurdering af damflagermus og bilag IV-arter
Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om vindmelle- og solcelleanleeg ved Ammitsbelvej 06.03.2026

Planklagenaevnet - Ugyldiggerelse af Vejle Kommunes lokale kommuneplan 2025 grundet manglende 11112025
miljevurdering

Planklagenzevnet - Planklagenzaevnets afslag pa genoptagelse vedrerende lokalplan for solcelleanleeg  g5.99.2022

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afgorelse om solcelleanleeg ved Birkende ophavet grundet 01.02.2022
manglende miljgvurdering og uoverensstemmelse med kommuneplan

Planklagenavnet - Krav om miljevurdering for temaplan for solcelleanleeg pa grund af arealets 09.12.2021
storrelse
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Planklagenavnet - Ophevelse af lokalplan for solcelleanleeg pé grund af manglende miljevurdering g2.12.2021
og strid med kommuneplan

Planklagenzevnet - Planklagenaevnets afgerelse om lokalplan for vindmeller ved Skodsebeglle, Lolland 21 .19.2020
Kommune

Miljovurderingspligten — hvornar er en solcellepark et "mindre
s 5 omrade palokalt plan"?

Efter miljovurderingsloven § 8, stk. 1, nr. 1 skal der gennemfores miljevurdering af planer, der fastlegger
rammerne for anleegstilladelser til projekter omfattet af lovens bilag 1 og 2. Undtagelseni § 8, stk. 2, nr. 1 tillader

en screening, nar planen »kun fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan«.

Planklagensevnet har foretaget en principiel omlaegning af fortolkningen af dette begreb. Den nye linje blev
fastlagt 120/00789 0g 20/09399, og blev derefter anvendt bagudrettet ved genoptagelse 1 21/13861. Neevnet
forklarer skiftet direkte med EU-Domstolens dom i sag C-444/15 (Associazione Italia Nostra Onlus):

Den nye fortolkning fastslar, at der skal foretages en konkret vurdering af, om planen omfatter et omrdde af begreenset
storrelse set 1 forhold til kommunens storrelse. Det er sdledes ikke tilstreekkeligt, at omrddet blot er mindre end

kommunens samlede areal.

De konkrete teerskler i praksis er:

Sag Planomrade Resultat

21/13861 (Birkende) 28 ha Ikke mindre omrade — obligatorisk MV
20/00789 (Rynkeby) 87 ha (67 ha anlaeg) Ikke mindre omrade — obligatorisk MV
20/09399 (Frederikshavn temaplan) 153-220 ha Ikke mindre omrade — obligatorisk MV

Planklagenzevnet leegger tillige veegt pa, om planen udger en mindre @ndring af eksisterende planlaegning.
Nar der planlegges for et stort solcelleanleeg pa hidtil ubebygget landbrugsareal i landzone, foreligger der ikke
en mindre eendring. Da miljgvurderingen efter miljovurderingsloven § 13 skal gennemfores inden den endelige
vedtagelse, kan manglen ikke repareres efterfolgende: screeningsafgerelsen bliver ugyldig, og lokalplanen

opheves som konsekvens.

Hvor kommunen faktisk har lavet en miljerapport, er neevnets provelse betydeligt mere tilbageholdende

og retter sig mod minimumskravene i miljgvurderingsloven § 12, stk. 1. Neevnet accepterede saledes
miljerapporteni21/03425 om et 266 ha stort solcelleanleeg ved Radby Fjord, hvor Danmarks
Naturfredningsforening havde klaget over manglende fuglevurdering og over de gkologiske forbindelser.
Neaevnetlagde vaegt pa, at planomradet bestod af intensivt drevne landbrugsarealer uden serlig veerdi for arterne,
paafstanden pa ca. 7,4 km til neermeste fuglebeskyttelsesomrade, og pa lokalplanens konkrete bestemmelser om

10 m grenne korridorer og tradhegn haevet 20 cm, der tillader passage for mindre dyr.

Et gennemgaende klagepunkt afvises konsekvent: fald i ejendomsvardi er ikke en miljepavirkning. I
21/03424 om solcelleanleegget ved Skodsebglle henviste naevnet udtrykkeligt til EU-Domstolens dom af 14.
marts 2013 i sag C-420/11, Jutta Leth: miljerapporten skal vurdere indvirkningen pa menneskers brug af

materielle goder, ikke pa deres formueveerdi.

LoV Miljevurderingsloven § 8, stk. 1-2 Miljevurderingsloven § 12, stk. 1
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Miljgvurderingsloven § 13

PrRAKSTIs Planklagenavnet - Planklagenaevnets afgerelse om solcelleanleeg ved Birkende opheevet grundet 01.02.2022
manglende miljgvurdering og uoverensstemmelse med kommuneplan
Planklagenavnet - Krav om miljevurdering for temaplan for solcelleanleeg pa grund af arealets 09.12.2021
starrelse

Planklagenavnet - Ophevelse af lokalplan for solcelleanleeg pé grund af manglende miljevurdering g2.12.2021
og strid med kommuneplan

Planklagenzevnet - Planklagenzvnets afgerelse om miljgvurdering af solcelleanleeg ved Redby Fjord 24 .938.2021

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afgerelse om miljgvurdering af solcelleanleeg ved Skodsebelle, 11 .g4.2021
Lolland Kommune

Inhabilitet i byradet — den hyppigste ophavelsesgrund i nyere
s . VE-sager

12025 blev inhabilitet efter forvaltningsloven § 3, stk. 1 den enkeltstaende vigtigste opheevelsesgrund for
VE-planer. Planklagenaevnet behandler inhabilitet som en garantiforskrift, og formuleringen gar igen ordret pa
tveers af afgorelserne: manglen medforer ugyldighed, medmindre det med til vished greensende sandsynlighed

kan udelukkes, at den har haft indflydelse pa afgerelsens indhold.

Den ledende VE-afggrelse er 25/05706 m.fl. om Viborg Kommunes lokalplan nr. 617 for et 17 ha solcelleanleg
og tre vindmeller pa op til 185 m ved Sjerring. Et byrddsmedlem var samtidig projektchef'i en lille forening, der
modtog et ekstraordineert tilskud fra projektets bygherre. Klagerne fremlagde et bestyrelsesreferat af 4. april
2024:

»Der gores opmcerksom pd, at vores egenkapital begynder at veere forholdsvis stor for en kommunalt stottet

organisation. [...] De nceste 500k kr. kommer ved godkendelse af solcellepark.«

Neevnet fandt medlemmet inhabilt efter forvaltningsloven § 3, stk. 1, nr. 5 og afviste kommunens argument om,

at stemmen ikke var afggrende:

»Det forhold, at afgerelsen er truffet af et kollegialt organ ved afstemning, og at byrddsmedlemmets stemme efter det
oplyste ikke har veeret afgorende, kan efter ncevnets vurdering ikke fore til at den retlige mangel kan anses for konkret

uvcesentlig ...«
Viborg Kommune sogte forgaeves genoptagelse; naevnet afviste i 26/00152.
Hvad Planklagenzevnet leegger vaegt pa ved habilitetsvurderingen kan udledes som et menster:

+ Objektiv tvivl om upartiskhed er nok. Der kraeves ikke bevis for faktisk pavirkning. I 24/07952 m.fl. om et
biogasanleeg i Ringkebing-Skjern var formanden for Teknik- og Miljgudvalget alene direktor i et selskab med
indirekte ejerkobling til ansegeren; koncernstrukturen og personsammenfaldet i ledelserne var egnet til at

vakke tvivl.

» Nere parerendes skonomiske interesser teller. [ samme sag var et medlem inhabilt efter § 3, stk. 1, nr.
2, fordi broderen havde veret bestyrelsesmedlem/direktor i et selskab, der ejer 50 % af ansegeren — og en
midlertidig udtraeden af bestyrelsen @ndrede det ikke.

- Bagatelgraense. Et tredje medlem blev fundet habilt, fordi zegtefaellens indirekte ejerandel pa 0,55 % ikke var

vaesentlig,
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Omfanget af deltagelsen er afgerende. [ 20/00436 m.fl. om Farum Kaserne lagde naevnet veegt pa, at
det inhabile medlem deltog i samtlige udvalgs- og byradsmeder, hvor planen blev behandlet, og at senere

udtreeden af bestyrelsen ikke reparerede de tidligere behandlinger.

« Kommunen kan reparere ved at genstarte processen. I 20/14000 m.fl. om vindmseller og solceller ved
Marsvinslund fandt naevnet et byradsmedlem inhabilt ved to indledende udvalgsmeder i december 2018
og januar 2019, men kommunen havde stoppet og genstartet hele plan- og miljevurderingsprocessen uden

medlemmets deltagelse i de afgerende beslutninger. Planen blev derfor stadfzestet.

Et praktisk vigtigt punkt: naevnet afviste i Marsvinslund-sagen klagepunkter om manglende offentlig
information om inhabilitet, da hverken planloven, miljevurderingsloven eller forvaltningsloven indeholder et
sadant krav. Klagepunkter efter kommunestyrelsesloven falder tilsvarende uden for naevnets kompetence og

herer under Ankestyrelsen.

Lov Forvaltningsloven § 3, stk. 1 Planloven § 58, stk. 1

PRAKSIs Planklagenavnet - Planklagenevnet afslar genoptagelse af sag om inhabilitet ved vedtagelse af 27.02.2026
solcelleanlaeg og vindmeller 1 Viborg Kommune

Planklagenavnet - Planklagenaevnet ophaever lokalplan for solcelleanleeg og vindmeller i Viborg 17.12.2025
Kommune grundet inhabilitet

Planklagenaevnet - Planklagenaevnet ophaever lokalplan for biogasanlaeg i Ringkebing pa grund af 27.10.2025
inhabilitet

Planklagenzevnet - Ophavelse af lokalplan for naturlegeplads pa Farum Kaserne grundet inhabilitet  g7_12.2021

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afgerelse om vindmeller og solceller ved Marsvinslund 15.07.2021

Afveargetiltag, Natura 2000 og bilag IV-arter — navnets skarpeste
s s EU-retlige kontrol

Naturbeskyttelsen er den anden store ugyldighedsgrund. Vurderingen sker efter planhabitatbekendtgerelsens
§ 3 (Natura 2000) og § 7, stk. 2 (bilag IV-arter).

Forbuddet mod afvaergetiltag i screeningsfasen. Den principielle afgerelse er 25/05708 m.fl. om Viborg
Kommunes lokalplan nr. 611 for et 62 ha solcelleanleeg ved Kvorning. Kommunen ngjedes med en
veesentlighedsvurdering (screening) af pavirkningen af’ damflagermus i habitatomraderne N30 og N33 — men
konklusionen var betinget af afvergetiltag: nedramning af solcellestativer matte kun ske 1. maj-1. juni eller
15. august-1. oktober for at undga stej i flagermusenes yngle- og dvaleperioder. Naevnet fandt dette i strid med
habitatdirektivet og henviste til EU-Domstolens domme i sag C-323/17 (People over Wind) og C-721/21 (Eco
Advocacy):

Det er uforeneligt med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at tage hensyn til afhjcelpende/afvcergende foranstaltninger
under screeningsfasen. Det selvsamme forhold, at man overvejer tiltag for at mindske skade, forudscetter, at en

veesentlig pavirkning er sandsynlig — hvilket krcever en fuld konsekvensvurdering.

Lokalplanen blev ophevet. Neevnet kunne derimod ikke ophave kommuneplantilleegget, fordi det allerede
var aflgst af kommuneplan 2025-2036, men konstaterede manglen som advarsel for et eventuelt genvedtaget
indhold.
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Undersogelsespligtens intensitet for flagermus. Torrild-forlebet viser tydeligt, hvad naevnet kreever. I
24/07901 m.fl. ophaevede navnet den 5. februar 2025 Odder Kommunes plangrundlag for et 69 MW
solcelleanleeg alene fordi oplysningsgrundlaget for flagermus var mangelfuldt — kommunen kunne ikke vurdere,
om nedrivning af eksisterende bygninger ville beskadige yngle- eller rasteomrader. Alle gvrige klagepunkter
blev afvist. Kommunen gennemforte derefter nye feltbesigtigelser (9. juni og 8. september 2023 samt 4. april
og 2.juni 2025), fandt potentielle levesteder i to bygninger og tre treeer, undlod at nedrive/fzelde dem og
udpegede traeerne som bevaringsverdige med beskyttelseszone. Ved den fornyede provelse 1 26-03416 blev
planen stadfzstet. Neevnet formulerede kriteriet skarpt: det afgerende er, om den skologiske funktionalitet af
yngle- og rasteomradet for den lokale bestand opretholdes — ikke om en enkelt lokalitet forbliver ueendret — og
kravene til myndighedens undersggelse folger af det ulovbestemte officialprincip og skeerpes, jo mere udbredt

arten er.

Driftsstopvilkar accepteres som afvaergeforanstaltning i konsekvensvurderingsfasen. Selv i Sjorring-sagen
25/05706 m.fl., hvor planen faldt pa inhabilitet, godkendte naevnet naturvurderingen. Driftsstopvilkaret blev

anset for tilstraekkeligt:

Parameter Krav Periode/tid
Vindhastighed < 8 m/s (nacellehgjde) 15.juli - 15. oktober
Temperatur >10°C Solnedgang til solopgang
Nedber <3 mm Solnedgang til solopgang

For tajgasedges accepterede naevnet kommunens kollisionsmodel med en konservativ undvigelsesrate pa 99,0

% og en estimeret dedelighed pa ca. 1 individ/ar.

Denne linje er konsistent med tidligere praksis. I 20/14000 m.fl. (Marsvinslund) godkendte et flertal pa 7
medlemmer driftsstop pa alle tre vindmeller efter forvaltningsplanen for flagermus, mens et mindretal pa 4
fandt, at kommunen ikke havde undersogt potentielle yngle- og rasteomrader i neerliggende skovomrader og
ledelinjer tilstraekkeligt. I 24/04211 m.fl. (Broholm) og 23/14555 (Ulkeer Mose — en ny planlegning efter en

tidligere ophaevelse) blev vindmelleplanerne stadfaestet efter provelse af flagermus, markfirben, padder og fugle.

[125/08149 m.fl. om energiparken ved Ammitsbglvej (fem 150 m meller, 36 ha solceller og batterilagring)
lagde neevnet veegt pa, at miljerapporten byggede pa konkrete flagermusundersogelser over to ar, udfort efter
forvaltningsplanen og den opdaterede bilag IV-hdndbog, og pa vilkir om bevarelse af et gstligt leehegn som
nedvendig ledelinje. En duehogerede 700 m fra projektomradet kunne ikke fore til medhold, da der ikke findes

lovbestemte minimumsafstande for arten, og den har en undvigerespons pa over 98 %.

LoV Miljevurderingsloven § 12, stk. 1 Planloven § 58, stk. 1

PRAKSTs Planklagenavnet - Solcelleanlaeg ved Torrild: Planklagenzevnet stadfzester fornyet lokalplan efter 07.08.2026
vurdering af damflagermus og bilag IV-arter
Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om vindmelle- og solcelleanleeg ved Ammitsbelvej 06.03.2026
Planklagenavnet - Planklagenavnet ophaever lokalplan for solcelleanleeg og vindmeller i Viborg 17.12.2025

Kommune grundet inhabilitet

Planklagenavnet - Ophaevelse af lokalplan til solcelleanlaeg ved Kvorning grundet mangelfuld Natura 17 12,2025
2000-vurdering af damflagermus

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgerelse om solcelleanleeg ved Torrild: Mangelfuld vurdering  g5.p92.2025

af flagermus
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Planklagenaevnet - Planklagenavnets stadfzestelse af lokalplan for vindmeller ved Broholm i 26.09.2024

Svendborg Kommune

Planklagenavnet - Planklagenavnets stadfzestelse af vindmelleprojekt ved Ulkaer Mose: Fokus pa 16.04.2024
Natura 2000 og miljevurderingskrav

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om vindmeller og solceller ved Marsvinslund 15.07.2021

s » Kystnaerhedszonen oglandskabelige hensyn ved solcelleparker

Planleegning for VE-anlaeg i kystnaerhedszonen kraever en seerlig planleegningsmaessig eller funktionel
begrundelse, jf. planloven § 5 a, stk. 1 og § 5 b, stk. 1, nr. 1. Kravet er gentaget i solcellebekendtgerelsen § 4,

hvorefter kommunen skal redegere for begrundelsen og oplyse om undersegelsen af placeringer uden for zonen.

Den ledende ophevelse er 18/07118 m.fl. om et 23 ha solcelleanlaeg ved Kannikegardsvej pa Bornholm, ca.
1,8 km fra kysten. Bornholms Regionskommune begrundede placeringen med en investors athengighed af en
hurtig proces for at na en kortvarig statslig stetteordning samt med, at omradet i forvejen rummede en minkfarm

og vindmgller. Neevnet afviste alle tre led:

« Privatgkonomiske interesser — en investors gnske eller en aftale med en lodsejer — kan ikke 1 sig selv udgere

den nedvendige serlige begrundelse.

» Neerhed til en minkfarm, som er uden funktionel sammenhang med solcelleanleegget, er heller ikke en

gyldig begrundelse.

» Kommunen havde ikke undersggt alternative placeringer, hvilket er et krav, iseer ved anleeg af denne storrelse.

Modsat blev kystnarhedsbegrundelsen accepteret i 18/06284 m.fl. om et ca. 6.000 m? solenergianleeg med
akkumuleringstank ved Skarup. Neaevnet fandt kravene til begrundelsen begraensede, fordi omradet 1a 2,7 km
fra kysten og anleegget ikke kunne ses fra kysten pa grund af terraen og beplantning, og accepterede kommunens

funktionelle begrundelse om afstanden til kraftvarmeverket og varmetab i transmissionsledningen.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen har sammenfattet naevnets linje i Vejledning om planleegning for

lokalplanpligtige solcelleanlaeg i det &bne land:

Der er ikke et generelt scerligt planlcegningsmeessigt eller et funktionelt behov for at placere solcelleanlceg pa en
kystncer placering, og [...] kravene til den scerlige planlcegningsmcessige eller funktionelle begrundelse skcerpes,
jo teettere det konkrete omrdde ligger pa kysten. [...] Neevnet lcegger veegt pd anleeggets storrelse, afStanden fra
planomrddet til kysten og omrddets karakter i ovrigt, herunder scerligt om anleegget placeres bag eksisterende

bebyggelse, og om der er eksisterende tekniske anlceg eller infrastrukturaniceg i omradet.

Uden for kystnaerhedszonen prever navnet landskabshensyn med vasentlig sterre tilbageholdenhed. I
NMK-33-03183 om solcelleanleegget ved Evetofte fastslog naevnet, at den arealmaessige afgreensning og
udnyttelse af lokalplanomradet beror pa kommunens skensmeessige vurdering. Og i Torrild-sagen 26-03416
blev en indsigelse mod Grent Danmarkskort-udpegningen afvist under henvisning til, at de tre § 3-sger friholdes

med 10 m beskyttelseszone, og at kommunen har et vidtgaende planlegningsmaessigt sken.

En helt anden — og strengere — praksis geelder uden for lokalplanlegning, altsa ved landzonetilladelser efter
planloven § 35, stk. 1. Her er naevnet efter fast praksis mere tilbageholdende med fritstaende solenergianleg
end med anleeg pa tagflader, og fritstaende anleeg forudszaettes placeret i tilknytning til eksisterende bebyggelse,
typisk op til ca. 20 meter fra bygningerne, jf. NMK-31-01001 om et 630 m? anleeg 40 m fra bebyggelsen

1 et beskyttelsesomrade med sarlige kulturveerdier, hvor et flertal pa 8 medlemmer @endrede kommunens
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tilladelse til afslag. Samme linje 1 24/08688 fra Fredericia Kommune. Neevnet formulerer selv afvejningen
sadan, at den samfundsmaessige interesse i vedvarende energi anerkendes, men ikke ubetinget kan tilsidesztte

landskabelige interesser.

Lov Planloven § 5a, stk. 1 Planloven § 5b, stk. 1 Planloven § 35, stk. 1

PRAKSsTs Planklagenavnet - Solcelleanlaeg ved Torrild: Planklagenaevnet stadfzester fornyet lokalplan efter 07.08.2026
vurdering af damflagermus og bilag IV-arter
Planklagenaevnet - Afslag pa landzonetilladelse til fritstdende solcelleanleeg i veerdifuldt landskab 03.12.2024
Planklagenavnet - Ophevelse af lokalplan for solcelleanlaeg i kystnerhedszone pé grund af 26.08.2020

manglende planlegningsmaessig begrundelse

Planklagenzevnet - Planklagensevnets afgorelse om lokalplan for solenergianleeg ved [vejnavn1] i 18.10.2018
Svendborg Kommune

Planklagenavnet - Klage over Halsnaes Kommunes vedtagelse af kommuneplantilleeg og lokalplan for 4. 11,2015
solcelleanlaeg ved Evetofte

Planklagenzevnet - Afslag pa landzonetilladelse til solcelleanleeg ved Saunte 17.06.2014

s 7 Otoj, skyggekast og naboforhold — graensen for naevnets provelse

Stej fra vindmeller reguleres af vindmoellestajbekendtgorelsen § 4, der fastseetter, at den samlede beregnede
stgjbelastning ikke ma overstige 44 dB(A) ved 8 m/s og 42 dB(A) ved 6 m/s i det mest stojbelastede punkt ved
udenders opholdsarealer hejst 15 meter fra beboelse i det abne land, og 39/37 dB(A) i omrader til stgjfolsom
arealanvendelse. Lavfrekvent stgj ma indenders ikke overstige 20 dB ved bade 6 og 8 m/s. Greensevardierne

gelder ikke for vindmelleejerens egen beboelse.

Planklagensevnets provelse af stgj i planleegningen er procesorienteret: nevnet efterprever, om miljerapporten
1 tilstraekkeligt omfang har redegjort for stgjpavirkningen efter bekendtgerelsens beregningsmetode — ikke om
stgjniveauet er acceptabelt. Det fremgar klart af 18/06319 og 18/06293 om en testvindmelle pa op til 189

m ved Drantum. Klagerne anforte, at det ikke var nok blot at konstatere overholdelse af graenseverdierne,

og pegede pa manglende vurdering af en U-formet nabobolig, andre vindhastigheder end 6 og 8 m/s

samt usikkerhed i beregningerne. Neevnet fandt, at stogjberegningerne efter bekendtgerelsens metode var
saglige, relevante og tilstraekkelige til at belyse den sandsynlige veesentlige indvirkning pa befolkningen og
menneskers sundhed, og at der ikke var grundlag for at betvivle kommunens kvalitetssikring. Klagepunkter
om vibrationer, infralyd og sevnforstyrrelser blev afvist under henvisning til rapportens gennemgang af bl.a.

Sundhedsstyrelsens studier.

Samme menster i 20/14000 m.fl. (Marsvinslund), hvor nevnet dels afviste, at stgj- og
planleegningsbekendtgorelserne for vindmseller skulle veere ugyldige som ikke-miljevurderede, dels accepterede
skyggekastberegningerne efter Miljeministeriets vejledning fra 2015. Selv om 7 boliger ville udszttes for
mere end 10 timers skyggekast arligt, var det tilstraekkeligt, at kommunen ville kraeve skyggestop installeret. I
25/05706 mAl. praeciserede naevnet, at miljgvurderingsloven § 12 alene stiller krav til procedurer og gaengse
vurderingsmetoder — ikke til specifikke malegraenser ud over dem, der folger af anden lovgivning som

vindmeollebekendtgerelsens stgjnormer. Klager over infralyd, PFAS-udvaskning og CO;regnskaber blev afvist
pa samme grundlag.

For solcelleanlag findes ingen serskilte stgjgreenser. | NMK-33-03183 om Evetofte accepterede naevnet, at

kommunen havde taget udgangspunkt i Miljestyrelsens vejledende graenseveerdier for boligomrader, selv om
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vejledning nr. 5/1984 ikke indeholder graenseverdier for virksomheder i det abne land, og at anlaegget kunne

overholde graenserne ved en placering minimum 16 meter fra skel.

En serskilt — og for kommunerne vigtig — begraensning folger af 24/00808: lokalplankataloget i planloven

§ 15, stk. 2 giver ikke hjemmel til at fastsette og handheve stgjgrenser for virksomheder i en lokalplan;
stgjregulering henhgrer under miljebeskyttelsesloven. Kommunen kunne derfor ikke handhzve lokalplanens
stojbestemmelse, og den manglende partshering blev uvesentlig, fordi hjemmelen under alle omstaendigheder

manglede.

Vejledningen om vindmeller understreger den planlegningsmeessige konsekvens:
vindmellestgjbekendtgerelsen er kun bindende for vindmellens ejer, hvorfor der ikke ber gives
landzonetilladelse til stgjfelsom arealanvendelse inden for en vindmelles stojkonsekvenszone. Dette hensyn er
nu forankret 1 planloven § 11 a, stk. 1, nr. 30 om konsekvensomrader omkring bl.a. vindmeller i landzone, som

skal friholdes for ny stgjfelsom anvendelse.

LoV Miljegvurderingsloven § 12 Planloven § 11a, stk. 1 Planloven § 15, stk. 2
Vindmgllestgjbekendtgegrelsen § 4, stk. 1

PRAKSIs Planklagenavnet - Planklagenavnet ophaever lokalplan for solcelleanlaeg og vindmeller i Viborg 17.12.2025
Kommune grundet inhabilitet

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afgerelse om handhavelse af stgjkrav i lokalplan for 31.03.2025
erhvervsomréade ved Nordgérde i Svinninge

Planklagenavnet - Planklagenzvnets afgerelse om vindmeller og solceller ved Marsvinslund 15.07.2021

Planklagenavnet - Planklagenaevnets afgerelse om kommuneplantilleeg og lokalplan for testvindmelle 25 12 .2p18
ved Husumvej, Drantum

Planklagenaevnet - Klage over Halsnees Kommunes vedtagelse af kommuneplantilleeg og lokalplan for 94 11,2015
solcelleanlaeg ved Evetofte

Proceskrav: offentlighedsfase, @ndringer efter horing og interne
s s Uklarhederiplanen

Planklagensevnet prover, om de formelle regler om offentlig fremleaeggelse er overholdt, men accepterer et

betydeligt kommunalt raderum i selve indsigelsesbehandlingen.

Horingsperioden. I 23/14493 om et solenergianlaeg ved et mejeri i Norager konstaterede navnet, at
planforslaget havde veeret fremlagt i 9 uger, og at den endelige vedtagelse skete mere end 4 uger efter
indsigelsesfristens udleb, jf. planloven § 24, stk. 5 og § 27, stk. 1. Neevnet fremheever gennemgaende, at
kommunen ikke er forpligtet til at imedekomme eller besvare indsigelser — kun til at inddrage dem, jf. tillige
18/06284 m.fl. og 21/03424, hvor den sammenfattende redegorelse efter miljovurderingsloven § 13, stk. 2

viste, at indsigelserne havde fort til, at anleegget blev trukket 200 meter vaek fra offentlig vej og naboer.

AZndringer efter horingen kan udlese supplerende horing. Den vigtigste vindmolleafggrelse pa dette punkt
er NMK-33-03825 om Kerteminde Kommunes vindmelleplan. Kommunen udtog ved den endelige vedtagelse
tre af fem vindmelleomrader — herunder det omrade, hvor en vindmelleopstiller ville realisere sit projekt

— uden supplerende horing. Neevnet fandt det i strid med planloven § 27, stk. 2, 2. pkt. og ophaevede

kommuneplantilleegget:
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Planklagencevnet fandt, at manglen var sd veesentlig - iscer med hensyn til den betydning, planloven tillcegger

offentlighedens medvirken i planlcegningen - at den madtte fore til ugyldighed.

Modsat i 24/07952 m.fl., hvor eendringer af redegarelsesteksten efter horingen ikke kreevede fornyet

offentliggarelse, fordi selve bestemmelserne var uendrede.

Interne uoverensstemmelser forer sjaldent til ophavelse. Rebild-sagen 23/14493 er det klareste udtryk for
naevnets linje. Lokalplanens § 6.6 kravede solenergianlaeg placeret inden for byggefeltet pa kortbilag 2, men
kortbilaget viste et storre omrade til solenergianleeg end det skraverede byggefelt, og kommunen erkendte fejlen.

Neaevnet ophavede alligevel ikke:

Det forhold, at en eller flere bestemmelser i en lokalplan er upreecise eller muligvis strider mod andre bestemmelser i
lokalplanen eller oplysninger pa et kortbilag, pavirker generelt ikke lokalplanens eller bestemmelsernes gyldighed,
men kan have betydning i forhold til, om bestemmelserne efterfolgende vil kunne handhceves af kommunen.
Planklagencevnet ophcever som klart udgangspunkt ikke en lokalplan [...] fordi der i fremtiden eventuelt kan opstd
tvivl om fortolkningen af lokalplanen.

Uklarheden slar i stedet igennem ved handhaevelsen: en lokalplanbestemmelse skal vere s& klar og preecis, at
tvivl om overholdelse udelukkes, for at veere bindende efter planloven § 18. Det illustreres af NMK-33-01556,
hvor en lokalplanbestemmelse om, at energibesparende anleeg ikke matte veere »synlige fra offentlige arealer
eller naboarealer, ikke var tilstraekkeligt klar til at kunne handhaves mod solceller, og af 25/09913, hvor

en bestemmelse om »solfangere og andre energianlaeg, der kan opsattes pa facader og tag« ved streng

ordlydsfortolkning ikke omfattede en terreenplaceret varmepumpe.

Tidsmaessig anvendelse af nye regler. I Rebild-sagen afviste naevnet at anvende solcellebekendtgerelsen, fordi
lokalplanen var vedtaget 21. september 2023, mens bekendtgerelsen forst tradte 1 kraft 1. juni 2024. Neevnet

maler altsa planen mod retstilstanden pa vedtagelsestidspunktet.

LoV Miljevurderingsloven § 13, stk. 2 Planloven § 18 Planloven § 24, stk. 5
Planloven § 27, stk. 1-2
PRAKSsIs Planklagenavnet - Planklagenzevnets stadfzstelse af sag om varmepumpe i Drager: Lokalplanens 03.03.2026
begraensninger for energianleeg pa facader omfattede ikke terreenplacering

Planklagenavnet - Planklagenaevnet ophaever lokalplan for biogasanleg i Ringkebing pa grund af 27.10.2025
inhabilitet

Planklagenaevnet - Stadfaestelse af lokalplan for udvidelse af mejerivirksomhed og solenergianleegi 23 .p8.2024
Rebild Kommune

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgerelse om miljevurdering af solcelleanleeg ved Skodsebelle, 11 p¢.2021
Lolland Kommune

Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om lokalplan for solenergianlaeg ved [vejnavn1] i 18.10.2018
Svendborg Kommune

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om Kerteminde Kommunes vedtagelse af 04.10.2017
kommuneplantilleeg vedrerende vindmeller

Planklagenavnet - Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse om solceller i Svendborg Kommune 03.07.2013

s o Solceller pa tage — dispensation i bevarende lokalplaner
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Ved siden af den store planleegning udger dispensationssager om solceller pa enkeltejendomme en betydelig
del af naevnets VE-praksis. Retsgrundlaget er planloven § 18 (lokalplanens bindende virkning) og § 19

(dispensation, der ikke ma stride mod planens principper).
Planklagenzevnets provelse folger et fast tretrinsmenster:

1. Erforholdet umiddelbart tilladt efter lokalplanen? Hvis ja, kan kommunen ikke kraeve dispensation.
124/04622 ophaevede naevnet Naestved Kommunes afslag, fordi montering af solceller var umiddelbart

tilladt efter lokalplanens § 8.5.

2. Hyvis dispensation kraeves — er bestemmelsen en del af planens principper? Er den det, mangler
kommunen dispensationskompetence; er den det ikke, skal kommunen foretage en konkret vurdering, I
22/17349 ophaevede nevnet Holbeek Kommunes afslag pa 27 m? integrerede solcelleri et bevaringsverdigt
haveboligkvarter, fordi kommunen fejlagtigt antog, at kravet om rade tegltagsten var en del af planens
principper. Bestemmelsen var en almindelig bebyggelsesregulerende bestemmelse, og den forkerte

retsopfattelse var en veasentlig retlig mangel, der medferte ugyldighed. Sagen blev hjemvist.

3. Selve skennet proves ikke. Har kommunen foretaget en konkret og individuel vurdering pa saglige

bevaringshensyn, stadfaester naevnet.

Det tredje trin forklarer, hvorfor afslag i bevaringsveerdige kulturmiljger som hovedregel star ved magt:

Sag Ejendom/plangrundlag Resultat

25/04772 Mariager bymidte, bevarende lokalplan Afslag stadfzestet
med krav om red vingetegl

25/09812 Appenzes, kulturmiljg; § 6.3 forbud mod Afslag stadfaestet
solcellepaneler, § 8.6 krav om matte rede
vingetegl

25/03021 Espergaerde, udpeget bevaringsveerdig Afslag stadfaestet
ejendom

NMK-33-01374 Christiansfeld, bevarende lokalplan Afslag stadfaestet

18/08637 Lundtofte Landsby, genopforelse efter Afslag stadfaestet
brand

[ Appenzes-sagen preciserede naevnet to forhold, som klagere ofte paberaber sig forgaeves:

« Argumenter om, at lokalplanen er »ude af trit med den grenne omstilling, er spergsmal om afgerelsens

hensigtsmassighed og falder uden for planloven § 58, stk. 1.

+ En kommunes undladelse af at forfelge ulovligt opsatte solceller pa en naboejendom — fx af
ressourcemaessige grunde — kan ikke sidestilles med en stiltiende dispensationspraksis og udger derfor intet

brud pa lighedsgrundsaetningen.

Samme afvisning af lighedsargumenter i Mariager-sagen (naboejendomme med afvigende tagtyper var ikke
sammenlignelige, da de ikke havde solceller), 1 22/17349 (en fejlagtigt meddelt dispensation forpligter ikke
myndigheden til at gentage fejlen) og i NMK-33-01374 (solceller pa stativ pa fladt tag er ikke sammenligneligt
med paneler direkte pa skra tagflade).

Derimod opheves afslag, der ikke er tilstraekkeligt begrundet. | NMK-33-01734 blev Greve Kommunes afslag
hjemvist, fordi kommunen havde henvist til en lokalplanbestemmelse, der ikke gjaldt for garagen, og i gvrigt

kun til formalsparagraffen — i strid med forvaltningsloven § 24.
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Lov Forvaltningsloven § 24 Planloven § 18 Planloven § 19 Planloven § 58, stk. 1

PrRAKSsTs Planklagenavnet - Afslag pa dispensation til solcelletagsten i bevaringsveerdigt kulturmilje i Appenaes 18 92.2026

Planklagenaevnet - Afslag pa dispensation til opsetning af solceller i Mariager bymidte under 24.11.2025
bevarende lokalplan

Planklagenzevnet - Afslag pa dispensation til solcelletag pa bevaringsvaerdig bygning i Helsingor 26.08.2025
Planklagenzevnet - Planklagenzevnets ophavelse af Neestved Kommunes afslag pa dispensation til 06.06.2024
solceller

Planklagenavnet - Ophevelse af afslag pa dispensation til solceller pa grund af kommunes forkerte 27 g9 2023

retsopfattelse
Planklagenzevnet - Afslag pa dispensation til solcelleanlaeg i bevaringsverdigt bymilje 29.11.2013
Planklagenavnet - Greve Kommunes afslag pa dispensation til opsatning af solceller ophavet 17.05.2013

Klagebehandling ved Planklagenavnet: klageberettigelse, frister,
s 10 gebyr og opsattende virkning

Klageberettigelse. Efter planloven § 59 er enhver med retlig interesse i sagens udfald klageberettiget,

samt landsdeekkende natur-, miljo- og brugerorganisationer med vedtaegtsbestemt formal og mindst 100
medlemmer. Neevnet anvender et bevegeligt interessebegreb: i sager om tilvejebringelse af planer anses en
bred personkreds for klageberettiget, mens kredsen er snavrere i dispensationssager. Det er ikke afggrende, om

klageren forventes at fa medhold.
To VE-relevante afgreensninger er vaerd at fremhaeve:

« Konkurrenceinteresser er ikke vaernet. I 21/04829 afviste naevnet en klage fra et selskab, der ejede
en vindmelle ca. 2 km fra Vennerslund Energipark. Klagen angik ensket om at undgéa produktions- og

udbyttetab, og konkurrencemaessige forhold er ikke en interesse, der er veernet af planloven.

» Afstand og genernes karakter afger. I 19/04137 blev en klager 95 meter fra byggeriet afvist. Ubetydelige

gener, ideelle eller indirekte interesser er ikke tilstraekkelige.

Klagefrist. Fristen er 4 uger fra offentliggerelsen af den endelige plan. I 26-03191 blev en forenings klage over
Odder Kommunes kommuneplan 2025 — herunder udpegningen af arealer til solcelle- og biogasanleg — afvist
som for sent indgivet, fordi klageren ikke var part i kommuneplansagen og derfor ikke havde krav pa individuel
klagevejledning; fristen lob fra offentliggerelsen. Ved indirekte afggrelser regnes fristen fra det tidspunkt, hvor
forholdet har faet sa tydeligt udtryk, at klagere 1 almindelighed mé indse omfanget og karakteren af det, jf.
21/11697. Neevnet kan dog genoptage, hvor kommunen har givet forkert klagevejledning og fristen kun er
overskredet marginalt — 1 18/06284 m.fl. med én dag.

Gebyr. Klagegebyret tilbagebetales, nar naevnet afviser at behandle sagen, nar klagen tilbagekaldes, eller nar
klageren far medhold eller afggrelsen aendres. Far klageren ikke medhold, beholdes gebyret — som i 18/06319
og 18/06293 og 23/134009.

Opsattende virkning. Hovedreglen efter lov om Planklagenavnet § 7, stk. 1 er, at en klage ikke har opsettende
virkning; neevnet kan dog bestemme andet, hvis serlige grunde taler for det, jf. § 7, stk. 3, og for lokalplaner efter
planloven § 60 a, stk. 3. Vurderingskriterierne blev formuleret allerede i NMK-33-04254:

« Om det er overvejende sandsynligt, at der foreligger en vaesentlig overtradelse af loven.

 Graden af risiko for, at udnyttelsen pavirker muligheden for fysisk lovliggerelse, hvis klageren far medhold.
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 Tidspunkterne for klagens fremseettelse og aktivitetens pabegyndelse.

I praksis er teersklen hej. Neevnet afslog opsaettende virkning i VE-sagen 25/09086 om Helsinger Kommunes
miljgvurdering af solcelleanlaegget ved Skibstrup. Veaelger bygherren at udnytte plangrundlaget, mens klagesagen

verserer, sker det pa egen risiko.

Afggrelsens karakter. Planklagenaevnets afgorelser er bindende, endelige 1 det administrative system og kan

ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. lov om Planklagenaevnet § 3, stk. 3. En eventuel retssag
skal anleegges inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4. En stor del af sagerne — ogsa de principielle — afggres af formanden
pa naevnets vegne efter § 4, stk. 1; det gaelder bl.a. Kvorning-sagen. Neevnet kan derimod ikke prove udevelsen

af kommunens tilsynspligt efter planloven § 51, stk. 1 — kun tilsynsafgerelser, jf. 22/01689.

Genoptagelse. Neevnet har pligt til at genoptage ved nye vasentlige faktiske oplysninger, veesentlige
sagsbehandlingsfejl eller veesentlige nye retlige forhold — men ikke fordi en part er uenig i naevnets fortolkning
eller praksis, jf. 22/05239 og 26/00152.

Lov Lov om Planklagenazvnet § 3, stk. 3-4 Lov om Planklagenzvnet § 7, stk. 1, 3
Planloven § 51, stk. 1 Planloven § 59 Planloven § 60a, stk. 3
PRAKsIs Planklagenzvnet - Planklagenaevnet afviser klage over Odder Kommunes kommuneplan 2025 pa 13.05.2026
grund af overskredet klagefrist

Planklagenaevnet - Planklageneaevnet afslar genoptagelse af sag om inhabilitet ved vedtagelse af 27.02.2026
solcelleanleeg og vindmeller i Viborg Kommune

Planklagenzevnet - Afslag pa opsettende virkning i klagesag om Helsinger Kommunes miljevurdering g7.11.2025
af solcelleanlaeg ved Skibstrup

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om lokalplan for solcelleanlaeg ved Tjereby 11.12.2023
Planklagenavnet - Planklagenavnets afslag pa genoptagelse vedrgrende lokalplan for solcelleanleeg  g5.99.2p022

Planklagenavnet - Planklagenavnets afvisning af klage vedrerende kommuneplantilleeg oglokalplan 18 p5.2p21
for Vennerslund Energipark

Planklagenaevnet - Planklagenaevnets afgorelse om kommuneplantilleeg og lokalplan for testvindmelle 25 12 .2p18
ved Husumvej, Drantum

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afgorelse om lokalplan for solenergianleg ved [vejnavn1] i 18.10.2018
Svendborg Kommune

Sammenhangen med domstolspraksis: provelse, opsaettende
s 11 virkning og erstatning

Planklagenzevnets afgerelser indbringes losbende for domstolene efter grundloven § 63, og domstolene har pa

flere punkter preaeciseret rammerne for VE-planlegning.

Hgjesteret om opsattende virkning under anke. Den nyeste og mest praktisk vigtige afgerelse er
BS-36790/2025-HJR. Retten i Odense havde i november 2024 erkleeret Planklagenaevnets stadfaestelse af
Middelfart Kommunes lokalplan nr. 206 ugyldig, fordi kommunen havde tilsidesat undersegelsespligten
vedrgrende bilag [V-arter (flagermus og stor vandsalamander). Planklagenzevnet ankede, og foreningen Biobevar
Middelfart bad om opsattende virkning. Jstre Landsret afviste med henvisning til retsplejeloven & 372 om
retskraft. Hojesteret ophaevede kendelsen og fastslog, at domstolene undtagelsesvis kan tilleegge et sggsmal om
gyldigheden af en administrativ afgerelse opsattende virkning ogsa uden udtrykkelig lovhjemmel — og ogsa

nar det er myndigheden selv, der anker en dom, der tilsidesztter dens afgerelse. Afggrelsen skal bygge pa en
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konkret afvejning af det offentliges interesse i gennemforelsen over for risikoen for alvorlig skade for modparten

samt en vurdering af, om der er et rimeligt grundlag for ugyldighedspastanden. Sagen blev hjemvist.

Landsretten om ops®ttende virkning og praejudiciel foreleggelse. I BS-45479/2022-VLR provede

Vestre Landsret et sggsmal om Planklagensevnets og Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelser om et
vindmelleprojekt med 15 meller ved et Natura 2000-omrade. Sagen var henvist fra Retten i Hjerring

som principiel. Landsretten afviste bade opsettende virkning og preejudiciel foreleeggelse af fire EU-retlige
sporgsmal: der var efter en forelgbig vurdering hverken risiko for alvorlig miljgskade eller grundlag for at antage,

at naevnenes afgorelser var ugyldige, og fortolkningen af de relevante EU-regler var tilstraekkeligt afklaret.

Hgjesteret om klageberettigelse. I BS-3521/2021-HJR stadfaestede Hgjesteret, at en privatperson ikke
opfyldte kravene om individuel og vaesentlig retlig interesse efter planloven og dermed heller ikke kravet om
tilstreekkelig interesse efter Arhus-konventionen. Dommen bekrzfter, at naevnets praksis for klageberettigelse

er forenelig med geeldende international miljeret.

Vearditab og naboret ligger uden for Planklagenzavnet. Veerditab ved opstilling af vindmeller administreres
af Taksationsmyndigheden efter VE-loven § 6. Hgjesteret fastlagde provelsesintensiteten i Sag 136/2017 om
22 vindmeller pa 149,90 m, hvor den naermeste stod 612 m fra boligen:

»Der kan ikke ske tilsidescettelse af taksationsmyndighedens skon over vcerditabets storrelse, medmindre der er et

stkkert grundlag herfor.«

Hojesteret tilfajede, at en skonserklering med en anden konklusion ikke i sig selv er tilstraekkeligt bevis — heller
ikke nar skennet er foretaget efter opstillingen. Stgjmalinger fra Sweco blev tilsidesat, fordi de indeholdt bidrag

fra vegetation og baggrundsstej og ikke var udfert efter de geeldende metoder for vindmellestg.

Den naboretlige vej er tilsvarende vanskelig. I BS-10153/2017-HER kraevede en minkavler 14,6 mio. kr.

af Wind Estate A/S for veerditab og driftstab efter idriftsettelsen af fire 140 m vindmeller 463 m fra
narmeste minkhal. Retten lagde til grund, at minkene udviste stress og mistrivsel, men fandt det ikke
godtgjort, at arsagen var vindmellestgj: den husdyrvidenskabelige skensmand kunne hverken bekraefte eller
afvise en sammenhang, minkenes trivsel athang i hej grad af »godt management«, og sagsegeren var
fraflyttet ejendommen kort efter idriftsaettelsen. Wind Estate blev frifundet, og sagsegeren palagt 530.000 kr.
1 sagsomkostninger. Dommen illustrerer, at bevisbyrden for arsagssammenhaeng ved pastaede stgjskader
er tung, nar de offentligretlige stojgraenser er overholdt — og at minkfarme i gvrigt ikke er omfattet af

grenseverdierne i vindmollestgjbekendtgorelsen § 4, der alene vaerner boliger.

Naevnets eget ansvar. [ BS-23495/2021-VLR stadfaestede Vestre Landsret, at Planklagenavnet ikke havde

padraget sig erstatningsansvar for lang sagsbehandlingstid i en klagesag.

Ekspropriation til energiinfrastruktur. Hgjesteret har i BS-5013/2021-HJR godkendyt, at et
deklarationsvilkar ved ekspropriation til jordkabelanlegget for havmelleparken Kriegers Flak lovligt
kunne fravige gaesteprincippet, idet vilkaret var hjemlet, nedvendigt og proportionalt. Ekspropriation til
VE-infrastruktur ligger uden for Planklagenavnets kompetence, men afgerelsen udger en vigtig del af den

samlede retlige ramme for udbygningen.

LoV Grundloven § 63 Lov om fremme af vedvarende energi § 6 Retsplejeloven § 372
Vindmgllestgjbekendtgerelsen § 4

PRAKSIS
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Hogjesteret - Opsettende virkning under anke af sag om Planklagenzevnets afgorelse vedrerende 15.01.2026
lokalplan i Middelfart
Hojesteret - Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og 01.06.2023

Arhus-konventionen
Hojesteret - Hojesterets dom om fravigelse af geesteprincippet ved ekspropriation til jordkabelanleeg 15 g2.2p22
Hojesteret - Provelse af taksationsmyndighedens sken over veerditab ved opstilling af vindmeller 29.06.2018

Landsretten - Vestre Landsrets afgerelse om opsattende virkning og preejudiciel foreleeggelse isagom 22 p3.2024
vindmeller ved Natura 2000-omrade

Landsretten - Landsrettens dom: Ingen erstatning fra Planklagenaevnet til Tobaksbyen Holding ApS 14 .p92.2022
Byretten - Minkavler mod Wind Estate A/S: Erstatning for stejgener fra vindmeller 05.12.2022

Pracedens inden for naevnet og sammenfatning af naevnets
s 12 vurderingsmenster

Planklagenzevnet henviser systematisk til sine egne tidligere afgerelser og har ved flere lejligheder skiftet linje
abent. Det klareste eksempel er fortolkningen af »mindre omréder pa lokalt plan« i miljevurderingsloven § 8,
stk. 2, nr. 1. Neevnet preciserede fortolkningen i 20/00789 og 20/09399, genoptog derefter pa eget initiativ
den allerede afgjorte Birkende-sag og ophavede planerne i 21/13861. Naevnet praciserede samtidig, at en
@endret vurdering i en genoptagelsessag ikke i sig selv er en sagsbehandlingsfejl; sagsbehandlingsfejl opstar ved

overtradelse af retsgarantier som habilitets- eller partsheringsregler.

Neevnets praksis er tillige blevet kodificeret administrativt. Plan- og Landdistriktsstyrelsen refererer
neevnsafggrelser direkte i Vejledning om planleegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller — bl.a. at der
ikke findes et krav i planloven om en samlet vindmelleplanleegning for hele kommunen, for der planlegges for
konkrete vindmelleomrader, og at en nabokommunes pavirkning skal have »en vis tyngde og veesentlighed«
for at udlese redegorelseskrav. Tilsvarende sammenfatter Vejledning om planleegning for lokalplanpligtige

solcelleanleaeg i det abne land naevnets kystnaerhedspraksis.

Sammenfattende kan Planklagensevnets vurderingsmenster i VE-plansager beskrives sadan:

Hvad n@vnet prover intensivt (og ofte ophaver pa):

o Om kommuneplanen indeholder retningslinjer efter § 11 a, stk. 1, nr. 5, og om lokalplanen holder sig inden

for kommuneplanens konkrete, bindende krav, jf. § 13, stk. 1, nr. 1.

+ Om miljgvurderingspligten efter miljgvurderingsloven § 8 er udlest — en fejl her kan ikke repareres efter

vedtagelsen.

» Om beslutningstagerne var habile efter forvaltningsloven § 3 — den suvereent hyppigste ophaevelsesgrund i
2025.

« Om Natura 2000-screeningen er gennemfort uden inddragelse af afveaergetiltag, og om oplysningsgrundlaget

for bilag IV-arter er tidssvarende og deekkende.
« Om der er en serlig planleegningsmaeessig eller funktionel begrundelse for kystneer lokalisering.

« Om proceduren for offentlig fremleggelse og supplerende horing efter § 27, stk. 2 er fulgt.

Hvad n@evnet ikke prover:

« Planens hensigtsmessighed, herunder om en anden placering, hojde eller udformning havde veret bedre.

» Kommunens skensmaessige afvejning mellem bevaringshensyn og hensynet til vedvarende energi.
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» Naboers stgj-, skygge-, udsigts- og genskinsgener som selvstaendige klagepunkter.
+ Verditab og erstatning, der horer under Taksationsmyndigheden efter VE-loven § 6.

« Kommunens udgvelse af tilsynspligten, sagsbehandlingstid og prioritering.

Konsekvenserne for kommunerne er betydelige. En ophaevelse betyder, at plangrundlaget bortfalder, og at

et tidligere plangrundlag genopstar. Kommunen kan lovligt vedtage planen pé ny, hvis manglen udbedres —
Torrild-forlgbet fra 24/07901 mAl. til 26-03416 og Ulkeer Mose-forlgbet frem til 23/14555 viser begge, at en
fornyet, bedre oplyst planlegning holder ved naevnets anden provelse. Neevnet lader sig derimod ikke pavirke
af hensynet til udbygningstempoet som sadan: som formuleret i 22/05239 er naevnet ikke forpligtet til at
genoptage en sag, blot fordi en part mener, at afgorelsen har uheldige konsekvenser for den generelle udbygning

med vedvarende energi.

Afgrensningsmassigt bemearkes, at selve VVM-/miljekonsekvensvurderingen af det konkrete anleg og §
25-tilladelsen behandles af Miljo- og Fadevareklagenaevnet — det fremgar udtrykkeligt af bade 23/14555

og 26-03416, hvor naevnet afviste klagepunkter om kabelstraeekningen, fordi kabelanlaegget ikke var omfattet
af lokalplanen. Se neermere om den procedure i vvm-vurdering, om verditabs- og tilskudsspergsmal i
vedvarende-energi-tilskud, om nettilslutning i nettilslutning-energi og om landzonetilladelser til mindre anleeg

ilandzonetilladelse.

LoV Forvaltningsloven § 3, stk. 1 Miljgvurderingsloven § 8, stk. 1-2 Planloven § 11a, stk. 1
Planloven § 13, stk. 1 Planloven § 27, stk. 2
PRAKsIs Planklagenavnet - Solcelleanlaeg ved Torrild: Planklagenaevnet stadfzester fornyet lokalplan efter 07.08.2026
vurdering af damflagermus og bilag IV-arter

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgerelse om solcelleanleeg ved Torrild: Mangelfuld vurdering  g5.p92.2025

af flagermus

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets stadfzestelse af vindmelleprojekt ved Ulkeer Mose: Fokus pa 16.04.2024
Natura 2000 og miljevurderingskrav

Planklagenavnet - Planklagenavnets afslag pa genoptagelse vedrgrende lokalplan for solcelleanleeg  g5.99.2p022
Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om solcelleanlaeg ved Birkende ophaevet grundet 01.02.2022
manglende miljovurdering og uoverensstemmelse med kommuneplan

Planklagenaevnet - Krav om miljevurdering for temaplan for solcelleanleeg pa grund af arealets 09.12.2021
storrelse

Planklagenavnet - Ophzvelse af lokalplan for solcelleanleeg pa grund af manglende miljevurdering g2.12.2021
og strid med kommuneplan

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Miljegvurderingsloven § 8 stk. 1-2 Miljevurderingsloven § 12 stk. 1
Planloven § 1la stk. 1 Planloven § 13 stk. 1
Planloven § 15 stk. 2 Planloven § 58 stk. 1
Vindmgllestgjbekendtggrelsen § 4 stk. 1
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https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/22-05239-planklagenævnets-afslag-på-genoptagelse-vedrørende-lokalplan-for-solcelleanlæg
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-13861-planklagenævnets-afgørelse-om-solcelleanlæg-ved-birkende-ophævet-grundet-manglende-miljøvurdering-og-uoverensstemmelse-med-kommuneplan
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-09399-krav-om-miljøvurdering-for-temaplan-for-solcelleanlæg-på-grund-af-arealets-størrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-00789-ophævelse-af-lokalplan-for-solcelleanlæg-på-grund-af-manglende-miljøvurdering-og-strid-med-kommuneplan
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøvurderingsloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøvurderingsloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/11a
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/58
https://www.lovguiden.dk/loven/vindmøllestøjbekendtgørelsen/4
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mareriaLe Citerede afgorelser 53 afggrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 4

15.01.2026  Opsettende virkning under anke af sag om Planklagenavnets afggrelse vedrerende 36790-2025
lokalplan i Middelfart

01.06.2023  Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og bs-3521-2021-hjr

Arhus-konventionen

15.02.2022 Hojesterets dom om fravigelse af gaesteprincippet ved ekspropriation til bs-5013-2021-hjr-bs-5014-202
jordkabelanlaeg

29.06.2018  Provelse af taksationsmyndighedens sken over veerditab ved opstilling af vindmeller 136-2017

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2

22.03.2024  Vestre Landsrets afgorelse om opsaettende virkning og preejudiciel foreleeggelse i sag 5404-6481

om vindmeller ved Natura 2000-omrade

16.02.2022 Landsrettens dom: Ingen erstatning fra Planklagenaevnet til Tobaksbyen Holding ApS 1840-2195
BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 1
05.12.2022 Minkavler mod Wind Estate A/S: Erstatning for stgjgener fra vindmeller 2502-2983
PLANKLAGENEAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 46
07.08.2026  Solcelleanlaeg ved Torrild: Planklagenaevnet stadfzester fornyet lokalplan efter 26-03416

vurdering af damflagermus og bilag IV-arter

13.05.2026  Planklagenzvnet afviser klage over Odder Kommunes kommuneplan 2025 pa grund 26-03191
af overskredet klagefrist

06.03.2026  Planklagenzvnets afgerelse om vindmelle- og solcelleanleeg ved Ammitsbelvej 25/08149,
25/08150,

25/08151

03.03.2026  Planklagenzvnets stadfaestelse af sag om varmepumpe i Drager: Lokalplanens 25/09913

begreensninger for energianlaeg pa facader omfattede ikke terreenplacering

27.02.2026  Planklagenzvnet afslar genoptagelse af sag om inhabilitet ved vedtagelse af 26/00152
solcelleanleeg og vindmeller i Viborg Kommune

18.02.2026  Afslag pa dispensation til solcelletagsten i bevaringsveerdigt kulturmilje i Appenaes 25/09812
17.12.2025  Planklagenavnet ophaever lokalplan for solcelleanleeg og vindmeller 1 Viborg 25/05706,
Kommune grundet inhabilitet 25/07176,
25/07179
12.12.2025 Ophaevelse af lokalplan til solcelleanleeg ved Kvorning grundet mangelfuld Natura 25/05708,
2000-vurdering af damflagermus 25/0177,
25/07178
24.11.2025  Afslag pa dispensation til opseatning af solceller i Mariager bymidte under bevarende 25/04772
lokalplan
11.11.2025 Ugyldiggerelse af Vejle Kommunes lokale kommuneplan 2025 grundet manglende 25/02553
miljevurdering

Planlagning for vindmgller og solcelleanlag 19


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-01-2026-opsaettende-virkning-under-anke-af-sag-om-planklagenaevnets-afgoerelse-vedroerende-lokalplan-i-middelfart
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/01-06-2023-hoejesterets-afvisning-af-klageberettigelse-for-privatperson-i-sag-om-lokalplan-og-aarhus-konventionen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-02-2022-hoejesterets-dom-om-fravigelse-af-gaesteprincippet-ved-ekspropriation-til-jordkabelanlaeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/29-06-2018-proevelse-af-taksationsmyndighedens-skoen-over-vaerditab-ved-opstilling-af-vindmoeller
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6481-begæring-om-opsættende-virkning-og-præjudiciel-forelæggelse-i-sag-om-vindmøller
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2195-landsrettens-dom-ingen-erstatning-fra-planklagenævnet-til-tobaksbyen-holding-aps
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2983-minkavler-mod-wind-estate-a-s-erstatning-for-støjgener-fra-vindmøller
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/07-08-2026-solcelleanlaeg-ved-torrild-planklagenaevnet-stadfaester-fornyet-lokalplan-efter-vurdering-af-damflagermus-og-bilag-iv-arter
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/13-05-2026-planklagenaevnet-afviser-klage-over-odder-kommunes-kommuneplan-2025-paa-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/06-03-2026-planklagenaevnets-afgoerelse-om-vindmoelle-og-solcelleanlaeg-ved-ammitsboelvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/03-03-2026-planklagenaevnets-stadfaestelse-af-sag-om-varmepumpe-i-dragoer-lokalplanens-begraensninger-for-energianlaeg-paa-facader-omfattede-ikke-terraenplacering-25-09913
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/27-02-2026-planklagenaevnet-afslaar-genoptagelse-af-sag-om-inhabilitet-ved-vedtagelse-af-solcelleanlaeg-og-vindmoeller-i-viborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/18-02-2026-afslag-paa-dispensation-til-solcelletagsten-i-bevaringsvaerdigt-kulturmiljoe-i-appenaes-25-09812
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/17-12-2025-ophaevelse-af-lokalplan-for-solcelleanlaeg-og-vindmoeller-ved-sjoerring-grundet-inhabilitet-i-byraadet
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/12-12-2025-ophaevelse-af-lokalplan-for-solcelleanlaeg-ved-kvorning-ulovlig-inddragelse-af-afvaergetiltag-i-natura-2000-vurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-11-2025-afslag-paa-dispensation-til-opsaetning-af-solceller-i-mariager-bymidte-under-bevarende-lokalplan
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/11-11-2025-ugyldiggoerelse-af-lokal-del-af-kommuneplan-2025-i-vejle-kommune-grundet-manglende-miljoevurdering
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Afslag pa opsattende virkning i klagesag om Helsinger Kommunes miljgvurdering af
solcelleanleeg ved Skibstrup

Planklagenavnet ophaever lokalplan for biogasanleg i Ringkebing pa grund af
inhabilitet

Afslag pa dispensation til solcelletag pa bevaringsverdig bygning i Helsinger

Planklagenavnets afggrelse om handhaevelse af stgjkrav i lokalplan for
erhvervsomrade ved Nordgarde i Svinninge

Planklagen@vnets afggrelse om solcelleanlaeg ved Torrild: Mangelfuld vurdering af
flagermus

Planklagen@vnets afvisning af klage over lokalplanforslag og idéfase for Energipark
Tjele i Viborg Kommune

Afslag pa landzonetilladelse til fritstaende solcelleanlaeg i veerdifuldt landskab

Planklagen@vnets afvisning af klage over igangsettelse af planprocesser for
vindmeller og solceller

Planklagenavnets stadfaestelse af lokalplan for vindmeller ved Broholm i Svendborg
Kommune

Stadfzestelse af lokalplan for udvidelse af mejerivirksomhed og solenergianleeg i Rebild
Kommune

Planklagen@vnets ophavelse af Neestved Kommunes afslag pa dispensation til
solceller

Planklagenaevnets stadfaestelse af vindmelleprojekt ved Ulkeer Mose: Fokus pa Natura
2000 og miljevurderingskrav

Planklagen@vnets afggrelse om lokalplan for solcelleanleeg ved Tjereby

Ophaevelse af afslag pa dispensation til solceller pa grund af kommunes forkerte
retsopfattelse

Planklagen@vnets afslag pa genoptagelse vedrerende lokalplan for solcelleanlaeg

Planklagen@vnets afggrelse om solcelleanlaeg ved Birkende ophaevet grundet
manglende miljevurdering og uoverensstemmelse med kommuneplan

Krav om miljevurdering for temaplan for solcelleanleeg pa grund af arealets storrelse

Ophevelse af lokalplan for naturlegeplads pa Farum Kaserne grundet inhabilitet

Ophevelse af lokalplan for solcelleanleeg pa grund af manglende miljevurdering og
strid med kommuneplan
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25/09086

24/07952,
24/07953,
25/02557

25/03021

24/00808

24/07901,
24/07904,
24/07909

24/12212

24/08688

24/09437

24/04211,
24/04214,
24/04215,
24/05140,
24/06878,

24/06874

23/14493

24/04622

23/14555,
24/01147

23/13409

22/17349

22/05239

21/13861

20/09399

20/00436,
20/00568,
19/07688,
19/07618,

19/07414

20/00789
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https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/07-11-2025-afslag-paa-opsaettende-virkning-i-klagesag-om-helsingoer-kommunes-miljoevurdering-af-solcelleanlaeg-ved-skibstrup
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/27-10-2025-ophaevelse-af-lokalplan-for-biogasanlaeg-grundet-inhabilitet-hos-byraadsmedlemmer
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/26-08-2025-afslag-på-dispensation-til-solcelletag-på-bevaringsværdig-bygning-i-helsingør
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-00808-planklagenævnets-afgørelse-om-håndhævelse-af-støjkrav-i-lokalplan-for-erhvervsområde-ved-nordgårde-i-svinninge
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-07901-afgørelse-i-klagesag-om-odder-kommunes-endelige-vedtagelse-af-lokalplan-nr-1157-og-kommuneplantillæg-nr-4-med-tilhørende-miljørapport
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-12212-afvisning-af-klage-over-viborg-kommunes-vedtagelse-af-forslag-til-lokalplan-nr-617-solcelleanlæg-og-vindmøller-ved-sjørring-og-forslag-til-lokalplan-nr-611-solcelleanlæg-ved-kvorning-samt-kommunens-byrådsbeslutning-om-igangsættelse-af-supplerende-id-fase-for-energipark-tjele-delområde-ved-virksomhed-1
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-08688-afslag-på-landzonetilladelse-til-fritstående-solcelleanlæg-i-værdifuldt-landskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-09437-afvisning-af-klage-over-vesthimmerlands-kommunes-byrådsbeslutning-om-igangsættelse-af-planprocesser-i-området-omkring-farsø-v-hornum-hornum-haubro-og-svoldrup-kær
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-04211_24-04214_24-04215_24-05140_24-06878_24-06874-planklagenævnets-afgørelse-om-lokalplan-for-vindmøller-ved-broholm-svendborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/23-14493-afgørelse-i-klagesag-om-rebild-kommunes-endelige-vedtagelse-af-lokalplan-nr-339-virksomhed-1
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-04622-afgørelse-i-klagesag-om-næstved-kommunes-afslag-på-dispensation-fra-lokalplan-til-montering-af-solceller-på-taget-af-et-enfamiliehus-på-a1-næstved
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/23-14555-afgørelse-i-klagesag-om-ikast-brande-kommunes-endelige-vedtagelse-af-lokalplan-nr-447-vindmøller-ulkær-mose-det-åbne-land-med-tilhørende-miljørapport
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/23-13409-afgørelse-i-klagesag-om-slagelse-kommunes-endelige-vedtagelse-af-lokalplan-nr-1255-solcelleanlæg-ved-tjæreby
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/22-17349-ophævelse-af-afslag-på-dispensation-til-solceller-på-grund-af-kommunes-forkerte-retsopfattelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/22-05239-planklagenævnets-afslag-på-genoptagelse-vedrørende-lokalplan-for-solcelleanlæg
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-13861-planklagenævnets-afgørelse-om-solcelleanlæg-ved-birkende-ophævet-grundet-manglende-miljøvurdering-og-uoverensstemmelse-med-kommuneplan
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-09399-krav-om-miljøvurdering-for-temaplan-for-solcelleanlæg-på-grund-af-arealets-størrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-00436_20-00568_19-07688_19-07618_19-07414-ophævelse-af-lokalplan-for-naturlegeplads-på-farum-kaserne-grundet-inhabilitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-00789-ophævelse-af-lokalplan-for-solcelleanlæg-på-grund-af-manglende-miljøvurdering-og-strid-med-kommuneplan
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Planklagen@vnets afggrelse om miljgvurdering af solcelleanleeg ved Redby Fjord

Planklagen@vnets afggrelse om vindmeller og solceller ved Marsvinslund

Planklagen@vnets afggrelse om miljgvurdering af solcelleanleeg ved Skodsebaolle,
Lolland Kommune

Planklagenzvnets afvisning af klage vedrerende kommuneplantilleeg og lokalplan for

Vennerslund Energipark

Planklagenzvnets afvisning af klage vedrerende lokalplan for solcelleanleeg grundet
manglende retligt spergsmal

Klage over Ringkebing-Skjern Kommunes vedtagelse af kommuneplantilleeg og
lokalplan for vindmeller ved [adressel]

Planklagenzvnets afgerelse om lokalplan for vindmeller ved Skodsebelle, Lolland
Kommune

Ophaevelse af lokalplan for solcelleanlaeg i kystnarhedszone pa grund af manglende
planlegningsmaessig begrundelse

Planklagenavnets afggrelse om kommuneplantilleeg og lokalplan for testvindmelle
ved Husumvej, Drantum

Planklagenavnets afggrelse om lokalplan for solenergianleg ved [vejnavn1] i
Svendborg Kommune

Planklagenzvnets afgorelse om Kerteminde Kommunes vedtagelse af
kommuneplantilleeg vedrerende vindmeller

Planklagen@vnets afvisning af klage over Stevns Kommunes afslag vedrerende
solcelleanleeg pa grund af manglende retlige sporgsmal

Klage over Halsnaes Kommunes vedtagelse af kommuneplantilleeg og lokalplan for
solcelleanleeg ved Evetofte

Afslag pa landzonetilladelse til solcelleanleeg ved Saunte
Afslag pa dispensation til solcelleanleeg i bevaringsverdigt bymiljo
Natur- og Miljgklagenavnets afgorelse om solceller i Svendborg Kommune

Greve Kommunes afslag p& dispensation til opsaetning af solceller ophaevet
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21/03425

20/14000,
20/14002 og
20/14005

21/03424

21/04829

20/11118

18/06406,
18/06729,
18/06731,
18/06732,
18/06428,
18/06927,
18/06928 og
18/06929

18/06426 og
18/06433

Sagsnr.:
18/07118,
18/06163 og
18/06075

18/06319 og
18/06293

18/06284,
18/06282 og
18/06286

NMK-33-03825

NMK-33-04178

NMK-33-03183

NMK-31-01001
NMK-33-01374
NMK-33-01556

NMK-33-01734

21


https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-03425-planklagenævnets-afgørelse-om-miljøvurdering-af-solcelleanlæg-ved-rødby-fjord
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-14000_20-14002_og_20-14005-planklagenævnets-afgørelse-om-vindmøller-og-solceller-ved-marsvinslund
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-03424-planklagenævnets-afgørelse-om-miljøvurdering-af-solcelleanlæg-ved-skodsebølle-lolland-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-04829-planklagenævnets-afvisning-af-klage-vedrørende-kommuneplantillæg-og-lokalplan-for-vennerslund-energipark
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-11118-planklagenævnets-afvisning-af-klage-vedrørende-lokalplan-for-solcelleanlæg-grundet-manglende-retligt-spørgsmål
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/18-06406_18-06729_18-06731_18-06732_18-06428_18-06927_18-06928_og_18-06929-klage-over-ringkøbing-skjern-kommunes-vedtagelse-af-kommuneplantillæg-og-lokalplan-for-vindmøller-ved-adresse1
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/18-06426_og_18-06433-planklagenævnets-afgørelse-om-lokalplan-for-vindmøller-ved-skodsebølle-lolland-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/26-08-2020-ophævelse-af-lokalplan-for-solcelleanlæg-i-kystnærhedszone-på-grund-af-manglende-planlægningsmæssig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/18-06319_og_18-06293-planklagenævnets-afgørelse-om-kommuneplantillæg-og-lokalplan-for-testvindmølle-ved-husumvej-drantum
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/18-06284_18-06282_og_18-06286-planklagenævnets-afgørelse-om-lokalplan-for-solenergianlæg-ved-vejnavn1-i-svendborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-33-03825-planklagenævnets-afgørelse-om-kerteminde-kommunes-vedtagelse-af-kommuneplantillæg-vedrørende-vindmøller
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-33-04178-planklagenævnets-afvisning-af-klage-over-stevns-kommunes-afslag-vedrørende-solcelleanlæg-på-grund-af-manglende-retlige-spørgsmål
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-33-03183-klage-over-halsnæs-kommunes-vedtagelse-af-kommuneplantillæg-og-lokalplan-for-solcelleanlæg-ved-evetofte
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-31-01001-afslag-på-landzonetilladelse-til-solcelleanlæg-ved-saunte
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-33-01374-afslag-på-dispensation-til-solcelleanlæg-i-bevaringsværdigt-bymiljø
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-33-01556-natur-og-miljøklagenævnets-afgørelse-om-solceller-i-svendborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-33-01734-greve-kommunes-afslag-på-dispensation-til-opsætning-af-solceller-ophævet
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