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INTRODUKTION

Vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje, fortove og stier hviler pa en klar hovedregel:
vejmyndigheden har pligten, jf. vejlovens § 62, stk. 1, og kan kun under snavre betingelser overfgre den
til tilgreensende grundejere efter § 64. Vejdirektoratet er klagemyndighed for kommunernes afgerelser
pa omradet og har gennem en lang raekke udtalelser og klageafgorelser udviklet en fast linje om,
hvornar pligten lovligt kan palegges — hvor det juridiske adgangskrav i § 64, stk. 2, ikke fortovets
fysiske fremtoning, er afgerende. Praksisoversigten gennemgar Vejdirektoratets provelseskompetence,
de monstre der gentagne gange afger udfaldet, og samspillet med det erstatningsretlige ansvar, som
Vejdirektoratet konsekvent henviser til domstolene. Oversigten daekker ikke vintervedligeholdelse af

private faellesveje efter privatvejslovens §§ 79-82 (se private-faellesveje).

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Hovedreglen er ufravigelig: vejmyndigheden har pligt til snerydning, glatfarebekeempelse og renholdelse
pa offentlige veje og stier efter vejlovens § 62, stk. 1 — overfarsel til grundejere efter § 64 er undtagelsen

og kreaever en udtrykkelig beslutning, der skal offentliggares.

(2 Vejdirektoratet kreever faktisk og LOVLIG adgang fra selve ejendommen til den offentlige vej, som

fortovet ligger langs — det er uden betydning, at fortovet fysisk fremstar ubrudt rundt om en hjernegrund.

(03 Vejdirektoratet afviser, at en kommune kan fraskrive sig ansvaret ved en administrativ forglemmelse:
undladt medtagelse af en sti i vinterregulativet fritager hverken for pligten eller for et muligt

erstatnings ansvar.

ejdirektoratet accepterer, at en kommune @endrer en historisk seerordning og palegger nye

Vejdirek P k d historisk dning og palegger ny
grundejerforpligtelser, nar begrundelsen er aendrede faktiske forhold — det strider ikke mod
lighedsprincippet.

(05 Vejdirektoratet afviser klager over selve vinterregulativet: en beslutning efter § 64, stk. 1, er en generel

forskrift, ikke en paklagelig afgerelse — forst et konkret pabud udleser klageadgang.
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(6 Vejdirektoratet kreever, at pabud rettes til den registrerede ejer og med korrekt hjemmel (§ 64, jf.

vinterregulativet) — pabud til forkert adressat eller med forkert lovhjemmel ophaeves som ugyldige.

()7 Grundejerpligten er knyttet til ejerskabet, ikke til personen: ved salg af en kommunal ejendom overgar

vintervedligeholdelsespligten automatisk til den nye ejer.

(08 Pligten kan kun pélaegges for fortovs- eller stiareal i en bredde af maksimalt 10 meter og kun for det areal,

der ligger neermest ejendommen.

(09 Vejdirektoratet foretager en funktionel vurdering af fortovsbegrebet: afgerende er, om arealet
administreres som feerdselsareal primeert for gdende — ikke beleegningen. Vejskraninger,

beplantningsbelter og rene graesarealer falder udenfor.

70 Renholdelsespligten efter § 68 omfatter ukrudt, affald og afleb — men Vejdirektoratet afviser, at den

rummer en pligt til graesslaning.

71 Vejdirektoratet prover alene retlige spergsmal efter § 132, stk. 1 — kommunens sken over vinterindsatsens

omfang, prioritering og vejklasser kan direktoratet ikke tilsideseette.

712 Vejdirektoratet accepterer, at kommunen overtager arbejdet for grundejerens regning efter § 72, stk. 1,
nar hensynet er et hgjt og ensartet renholdelsesniveau — men der méa kun opkraeves for arbejde, der faktisk

udfores.

13 Vejdirektoratet afviser konsekvent at behandle erstatningskrav: ansvaret for faldulykker afgares af

domstolene efter culpareglen, og overholdelse af et vinterregulativ fritager ikke automatisk for ansvar.

714 Klagefristen er 4 uger fra meddelelsen, jf. § 132, stk. 3, og klage har ikke opsattende virkning; sagsmal

skal anleegges inden 6 maneder.

Retsgrundlaget: vejmyndighedens pligt efter § 62 og undtagelseni §
64
§ 1

Reglerne om vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje findes i vejlovens kapitel 8. De tradte 1
kraft 31. december 2014 og aflgste den nu ophaevede lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje.
Ifelge Vejledning i lov om offentlige veje er kapitlet i stort omfang en videreforelse af den tidligere lov, idet
eendringerne "iseer [bestér i], at det er preeciseret, hvornar og i hvilket omfang vejmyndigheden kan palegge

tilgreensende grundejere pligter vedrerende fortov og sti"

Hovedreglen er, at vejmyndigheden har pligten. Efter vejlovens § 62, stk. 1 skal vejmyndigheden sorge

for snerydning, treeffe foranstaltninger mod glat fore og serge for renholdelse pa offentlige veje og stier.
Vejmyndigheden bestemmer selv omfang og raeekkefolge, jf. § 62, stk. 2, og kan undtage enkelte vejstraekninger
efter forhandling med politiet, jf. § 62, stk. 3, eller enkelte stier efter § 62, stk. 4. Reglerne for gennemforelsen
— typisk vinter- og renholdelsesregulativet — fastsattes efter § 62, stk. 7 og skal offentliggores.

Undtagelsen er overforsel til grundejere. § 64, stk. 1 bestemmer:

Vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje og fortove 2


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-i-lov-om-offentlige-veje-samlet-vejledning/80-introduktion
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/62?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/62?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/62?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/62?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/62?stk=7
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/64?stk=1

Lovguiden - Praksisoversigt - Vejdirektoratet lovguiden.dk

1 byer og bymcessige omrdder kan vejmyndigheden efier forhandling med politiet bestemme, at grundejere, hvis
ejendom greenser op til en offentlig vej eller sti, skal snerydde, glatforebekcempe og renholde fortov og sti ud for
ejendommen i overensstemmelse med bestemmelserne 1 §§ 66-68. Feerdselsarealer, der primcert er bestemt for gaende

feerdsel, sidestilles med fortov og sti. Gangtunneler og gangbroer betragtes ikke som fortovs- eller stiareal.

Adgangen er dobbelt begraenseti § 64, stk. 2, der kraever, at fortovet ligger i ubrudt forlengelse af en adgang til
ejendommen, og at pligten hgjst omfatter 10 meters bredde af det nermestliggende areal. Beslutningen skal
offentliggares, jf. § 64, stk. 4.

Pligtens indhold er udtemmende reguleret: snerydning "snarest muligt efter snefald" (§ 66), glatferebekempelse
"snarest muligt efter forets indtreeden" (§ 67) og renholdelse omfattende ukrudt, belagte feerdselsarealer, affald
og afleb (§ 68). Uathaengigt heraf har grundejere i byer og bymeessige omrader altid pligt til at rydde trapper til
deres ejendomme, jf. § 63 — men Vejledningen praeciserer, at kommunen kun kan give pabud herom, hvis der

forst er truffet beslutning efter § 64.

Kommende @ndring — ikke konsolideret: Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 udgar "efter forhandling med
politiet” af § 62, stk. 3 og 7, § 64, stk. 1 og § 65 med virkning fra 1.juli 2025, jf. lov nr. 753 af 20.

juni 2025. ZAndringen er endnu ikke rullet ind i den konsoliderede lovtekst. Bemerkningerne fastslar, at
vejmyndigheden herefter kan undtage vejstraeekninger og paleegge grundejere pligter uden politiinddragelse.
Den aldre praksis om, at forhandlingen med politiet var en gyldighedsbetingelse for vinterregulativet, mister
dermed sin betydning for beslutninger truffet efter 1.juli 2025 — men er fortsat relevant ved prevelsen af @ldre

regulativer.

LoV Vejloven § 62, stk. 1-4 Vejloven § 63 Vejloven § 64, stk. 1-2 Vejloven § 65

Vejloven § 66 Vejloven § 67 Vejloven § 68

Vejdirektoratets provelseskompetence: kun retlige spergsmal — og
s » kun over afgarelser

Vejdirektoratets kompetence hviler pa vejlovens § 132, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsernes afgerelser
"kan péklages til transportministeren, for sa vidt angar retlige sporgsmal". Kompetencen er delegeret til
Vejdirektoratet ved bekendtgerelse om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser. Denne dobbelte begraensning —
kun retlige spargsmadl og kun over afgorelser — er den vigtigste enkeltfaktor i Vejdirektoratets praksis pa omradet

og forklarer hovedparten af de afvisninger, der ses.

Skennet kan ikke proves. I 21-06305 klagede en borger, der var faldet pa sort is, over, at Lolland Kommune
ikke saltede en boligvej i landzone. Vejen var i kommunens vinterregulativ klassificeret som kategori IV, der
"glatforebekempes ikke". Vejdirektoratet fastslog, at det ikke kunne tage stilling til det trafikale sken, sa leenge
kommunen holdt sig inden for rammerne af § 62. Samme resultat i 23-09914, hvor Vejdirektoratet ikke kunne

efterprove Gentofte Kommunes vurdering af, om beskering og renholdelse var nedvendig.

Regulativet er ikke en afgerelse. Dette er en fast og gentaget linje. ] EMIN-2025-07907 formulerede
Vejdirektoratet det preecist:

En beslutning efier vejlovens § 64, stk. 1, er ikke en forvaltningsretlig afgorelse, som kan indbringes for
Vejdirektoratet, men det vil et efterfolgende pabud om vintervedligeholdelse i henhold til vinterregulativet veere.
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Vejdirektoratet dbner dog en ventil: den generelle karakter

udelukker dog ikke, at beslutningen kan have en mere indgribende karakter for en eller flere grundejere, og at den
dermed bliver en forvaltningsretlig afgorelse i forhold til dem, hvorefier de pageeldende grundejere dermed bor anses

for parter i sagen.

[ EMN-2024-619304 blev en klage fra en zldre grundejer, der fandt opgaven praktisk umulig pa grund af
kommunens vinkelrette parkeringspladser, afvist pa samme grundlag: kommunens meddelelse var alene en
orientering om, at den generelle pligt nu ogsa gjaldt for ejendommen. Vejdirektoratet lagde udtrykkeligt vaegt
pa, at kommunens fejlagtigt vedlagte klagevejledning ikke i sig selv skaber klageadgang.

Vejledende tilkendegivelser er ikke afgerelser. | EMN-2025-07907 var kommunens e-mail til grundejeren
blot en gengivelse af den retlige vurdering. Vejdirektoratet fandt, at en afggrelse forudseetter, at kommunen
"ensidigt og med bindende virkning for en bestemt person eller en afgraenset kreds af personer fastsatter, hvad

der er eller skal veaere ret i det konkrete tilfeelde".

Klageberettigelse. I 24-00413 klagede en beboer over, at Svendborg Kommunes vintervejklasse IV-vej blev
spejlglat. Vejdirektoratet afviste bade fordi der ikke forela en afgerelse, og fordi klageren ikke havde den
nedvendige vaesentlige og individuelle interesse: kommunens planleegning af vintertjenesten er en generel
beslutning, der bergrer alle trafikanter, og "[a]t man bor pa vejen er ikke i sig selv nok til at give partsstatus".
Tilsvarende blev en grundejerforening afvist 1 23-13652, hvor Vejdirektoratet understregede, at hverken

kommunens klagevejledning eller frivillig partshering ger en klager klageberettiget.

Kommunal handling Paklagelig? Afgorelse

Vedtagelse af vinterregulativ efter § 64, Nej — generel forskrift EMN-2025-07907, EMN-2024-619304
stk. 1

Orienterende brev om at pligten nu geelder = Nej — ikke retsakt EMN-2024-619304

ejendommen

Vejledende e-mail om lovfortolkning Nej — ikke bindende EMN-2025-07907

Faktisk udferelse af vintertjeneste efter Nej — faktisk forvaltningsvirksomhed 24-00413

regulativet

Konkret pabud efter § 64, jf. regulativet = Ja EMN-2025-07907, 24-00957

Regulativ af "serlig indgribende karakter" = Ja — undtagelsesvis EMN-2025-07907

for enkelte grundejere

LoV Vejloven § 62 Vejloven § 64, stk. 1 Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSIs Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vintervedligeholdelse da kommunens meddelelse ikke varen g7 p3.2025
formel afgorelse
Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Overdragelse af vintervedligeholdelsespligt via regulativ er ikke g4 .g1.2025
en paklagelig afgorelse
Vejdirektoratet - Afvisning af Klage over Vintervedligeholdelse: Mangel pa Afgerelse og 22.03.2024
Klageberettigelse

Vejdirektoratet - Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert 14.92.2024
lovhjemmel

Vejdirektoratet - Grundejerforening anset for ikke-klageberettiget i sag om nedlaeggelse af offentligt  27.99.2023
vejareal

Vejdirektoratet - Pabud om beskering af haek og renholdelse af fortov opretholdt af Vejdirektoratet 25 pg.2023

Vejdirektoratet - Kommunens Ret til at Fravelge Glatforebekeempelse pa Boligveje i Landzone 03.05.2021
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Hvad Vejdirektoratet leegger vaegt pa: det juridiske adgangskravi §
s 3 64, stk.2

Den mest markante linje i Vejdirektoratets praksis er, at adgangskravet i § 64, stk. 2 er et retligt, ikke et
fysisk kriterium. Vejdirektoratet leegger afgorende veegt pa, om der findes en faktisk og lovlig adgang fra selve

ejendommen til den offentlige vej, som fortovet ligger langs — ikke p&, hvordan fortovet ser ud.

Den ledende afgorelse er EMIN-2025-42205 (24. oktober 2025). En kommune spurgte, om en hjernegrund
med adgang udelukkende til en privat feellesvej kunne palagges at vintervedligeholde det offentlige fortov pa
den anden side af ejendommen — og om det gjorde en forskel, at fortovet mellem de to veje fremstod ubrudt.

Vejdirektoratet svarede nej:

Det forhold, at et fortov mellem en privat og en offentlig vej fremstar fysisk ubrudt, cendrer ikke ved det juridiske krav
om adgang.

Da ejendommens eneste lovlige adgang var til en privat feellesvej, var betingelsen i § 64, stk. 2, ikke opfyldt 1
forhold til den offentlige vej. Kommunen manglede hjemmel, og vedligeholdelsespligter vedrerende den private
feellesvej horer under privatvejslovens §§ 79-86, som ikke rummer hjemmel til at paleegge pligter for offentlige

fortove.

Mellemliggende arealer er uden betydning — hvis adgangen bestar. | EMIN-2025-07907 1a en 2,6 meter
bred graesrabat, som kommunen selv klippede, mellem hjgrnegrundens skel og fortovet. Grundejeren gjorde
geldende, at ejendommen derfor ikke "greensede op til" vejen. Vejdirektoratet afviste synspunktet i en

obiter-udtalelse:

Det er uden betydning, at der ligger en gron yderrabat mellem ejendomme og fortovet, og at kommunen vedligeholder
denne rabat, jf. vejlovens § 8, stk. 1. Det afgorende er, at bredden af det fortovsareal, som grundejeren skal
vintervedligeholde og renholde, ikke overstiger 10 meter, og at fortovet pa de to sider af ejendommen ligger i ubrudt
forleengelse af ejendommens adgang til offentlig vej, jf- vejlovens § 64, stk. 2.

Dette harmonerer med forarbejderne til § 64, stk. 2, hvor det hedder, at hvis der "for eksempel ligger

et beplantningsbzlte pa vejarealet neermest ejendommen, regnes de 10 m fra fodgaengerarealets start".
Forarbejderne abner ogsa udtrykkeligt for hjerneejendomme: ejeren kan palaegges pligter "for fortov eller sti
op til 10 m fra hjernet af ejendommen, nar der ikke er en anden grundejer, der kan palaegges pligter" — men

dette forudszetter fortsat, at adgangsbetingelsen er opfyldt.

Mellemliggende matrikels juridiske status afger sagen. I 21-02969 adskilte en smal kommunal matrikel en

privat ejendom fra det offentlige fortov. Vejdirektoratets sondring var skarp:

+ Administreres arealet som en del af den offentlige vej: kommunen kan palaegge pligten, fordi ejendommen

reelt har ubrudt adgang.

+ Administreres arealet som en privat faellessti: kommunen kan ikke péalegge pligten.

Det er ikke en betingelse, at vejarealet er matrikuleert udskilt med vejlitra — afgerende er, om kommunen reelt
har taget arealet i brug og administrerer det som offentlig vej. Afgerelsen indeholder desuden den principielt

vigtige pointe, at en grundejer kan frigore sig fra pligten ved fysisk og tydeligt at nedlaegge sin adgang

Vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje og fortove 5


https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/64?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-10-2025-grundejers-pligt-til-vintervedligeholdelse-af-offentligt-fortov-paa-hjoernegrund-uden-direkte-adgang
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/79-86
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-03-2025-afvisning-af-klage-over-vintervedligeholdelse-da-kommunens-meddelelse-ikke-var-en-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-03-2021-grundejers-snerydningspligt-når-kommunal-matrikel-adskiller-ejendom-og-fortov

Lovguiden - Praksisoversigt - Vejdirektoratet lovguiden.dk

— forudsat ejendommen bevarer en anden lovlig vejadgang, jf. principperne i privatvejslovens § 32, stk. 1 og

udstykningslovens § 18.

Adgangsbegrebet fortolkes restriktivt. [ 20-15234 fastslog Vejdirektoratet, at en jernbaneoverskearing ikke
er en "adgang" i vejlovens forstand, men en krydsning mellem to selvsteendige infrastrukturanleeg. Kommuner
kunne derfor ikke paleegge Banedanmark snerydning af fortove i overskaeringer efter § 64, stk. 3.1 opfelgningen
20-15324 nuancerede Vejdirektoratet: bruges overskaeringen ogsa som adgang for personale eller keretgjer til
drift af banen, foreligger der en adgang, og pligten kan palegges — men da kun for streekningen ud for adgangen

med tilleeg af 10 meter til hver side.

Bemark spendingen med de oprindelige forarbejder. Bemarkningerne til § 64 fra 2014 anforte, at forslaget
"som noget nyt" indebar, at grundejere kunne palaegges pligter "uanset om de har eller lovligt kan etablere adgang
til den omhandlede vej eller sti". Lovtekstens stk. 2 opretholdt ikke desto mindre kravet om ubrudt forlengelse
af en adgang, og Vejdirektoratet leegger konsekvent ordlyden til grund. Bemaerkningerne til 2025-andringen
bekrafter denne leesning: vejmyndigheden vil kunne bestemme, at "grundejere, hvis ejendom graenser til en
offentlig vej eller sti og har lovlig adgang til den offentlige vej, skal snerydde m.v. fortov og sti ud for deres

ejendom".

LoV Privatvejsloven § 32, stk. 1 Udstykningsloven § 18 Vejloven § 8, stk. 1
Vejloven § 64, stk. 2-3
PRAKSIs Vejdirektoratet - Grundejers pligt til vintervedligeholdelse af offentligt fortov pa hjernegrund uden 24 .1p.2025
direkte adgang

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vintervedligeholdelse da kommunens meddelelse ikke varen g7.93.2025
formel afgorelse

Vejdirektoratet - Grundejers snerydningspligt nar kommunal matrikel adskiller ejendom og fortov 02.03.2021

Vejdirektoratet - Banedanmarks pligt til vintervedligeholdelse i jernbaneoverskeringer atheenger af, 15.92.2021
om overskeringen bruges som vejadgang

Vejdirektoratet - Jernbaneoverskering er ikke 'adgang' og medferer ikke pligt til vintervedligeholdelse gg.12.2020
for Banedanmark

Fortovsbegrebet: den funktionelle afgreensning af hvad der kan
s « palegges

Ud over adgangskravet afgeres sagerne ofte af, om arealet overhovedet er et "fortov eller sti". Vejdirektoratet
anlegger her en funktionel vurdering: afgerende er, om arealet administreres som feerdselsareal primeert

bestemt for gaende — ikke belaegningen.

Belegningen er underordnet. I 19-12816 spurgte en kommune om ca. 40 cm brede striber af asfalt, grees
eller grus mellem fortovsbelaegning og skel. Vejdirektoratet udtalte, at arealets beleegning "er underordnet dets
faktiske anvendelse", og at vejrabatter og beplantningsbzlter derimod ikke betragtes som fortov. Samme linje i
EMN-2025-43929 om ukrudt pa en brostensbeleegning mellem husfacade og fortov, hvor Vejdirektoratet gjorde
pligtplaceringen "strengt betinget af vejmyndighedens lokale praksis":

Administreres arealet som faerdselsareal primeert for gaende > kommunen har hjemmel til at paleegge
grundejeren pligten.

Administreres arealet ikke som sadant - ingen hjemmel; pligten forbliver hos kommunen.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-10-2019-grundejers-pligt-til-renholdelse-af-sidearealer-og-græsstriber-ved-fortov
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-10-2025-vejdirektoratets-udtalelse-om-grundejerens-renholdelsespligt-for-ukrudt-paa-brostensbelaegning-mellem-husfacade-og-fortov-paa-offentlig-vej
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Vejdirektoratet tilfgjede, at selv et graesbekleedt areal eller en trampesti kan kvalificeres som fortov/sti, hvis

administrationspraksis taler for gaende faerdsel.

Vejskraninger falder udenfor. [ 20-13873 la en bred, stejl og beplantet skraning mellem tre ejendomme og

fortovet. Vejdirektoratet delte ansvaret:

Areal Ansvarlig Hjemmel

Vejskraningen Kommunen § 8, stk. 1 og § 62, stk. 1 — ikke
feerdselsareal for gaende

Fortovet Grundejerne § 64 — adgangskravet opfyldt for alle tre
ejendomme

Trapper til ejendommene Grundejerne §63

Afggrelsen indeholder en praktisk vigtig konsekvens: misligholder kommunen sin pligt til at vedligeholde
skraningen, sa nedfaldent materiale lander pa fortovet, er det grundejernes ansvar at fjerne det som led i deres

renholdelsespligt for fortovet.

Greasslaning er ikke renholdelse. Vejdirektoratet fortolker § 68 efter ordlyden. I 19-12816 fastslog
direktoratet, at pligten for graesarealer, der betragtes som del af fortovet, indebaerer at fjerne ukrudt, men ikke at
sla greesset. I 22-15531 havde Langeland Kommune meddelt en borger, at han skulle vedligeholde graesarealet

omkring et serviceskilt. Vejdirektoratet afviste: pligten geelder "udelukkende for befzestede feerdselsarealer".

Matrikuler udstrekning kan begranse kommunens eget ansvar. [ 21-08645 fandt Vejdirektoratet det
umiddelbart korrekt, at Lyngby-Taarbeek Kommunes ansvar for "Den Grenne Sti" var begraenset til det
asfalterede areal, der var matrikuleert udskilt som offentlig sti — de omkringliggende grenne arealer var
matrikuleert del af de private ejendomme. Direktoratet understregede dog, at udtalelsen var vejledende, og at et
konkret pabud ville udlese en fuld prevelse. Parallelt fastslog 21-00703, at "tilgreensende ejendom" betyder en

ejendom, der matrikulert greenser til det ibrugtagne vejareal.

LoV Vejloven § 8, stk. 1 Vejloven § 62, stk. 1 Vejloven § 63 Vejloven § 64

Vejloven § 68

PRAKSIs Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om grundejerens renholdelsespligt for ukrudt pa 29.10.2025
brostensbelaegning mellem husfacade og fortov pa offentlig vej.
Vejdirektoratet - Grundejers Klageret og Pligt til Graesslaning ved Serviceskilt 20.10.2022
Vejdirektoratet - Vedligeholdelse af greesarealer ved offentlig sti: Kommunens ansvar kan veere 18.06.2021

begraenset til det matrikulert udskilte areal

Vejdirektoratet - Vedligeholdelse af Privat Feellessti: Definition af "Tilgreensende Ejendom'ved Grenne 97 _g1.2021

Arealer

Vejdirektoratet - Fordeling af renholdelsespligt for vejskraning og fortov mellem kommune og 22.10.2020
grundejere

Vejdirektoratet - Grundejers Pligt til Renholdelse af Sidearealer og Greaesstriber ved Fortov 04.10.2019

Kommunen kan ikke fraskrive sig pligten ved administrativ
s s forglemmelse
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Den centrale afgerelse om vejmyndighedens egen pligt er 22-10701 (8. juli 2022). En kommune havde ikke
faet alle sine offentlige stier med i vinterregulativet og spurgte, om den kunne fraskrive sig ansvaret — og hvad

konsekvensen ville veere ved en faldulykke pa en sti, der ikke fremgik af regulativet.

Vejdirektoratets svar var kategorisk: en kommune kan ikke fraskrive sig sit ansvar ved en administrativ
forglemmelse. Hvis en sti ikke formelt er undtaget efter proceduren i § 62, stk. 3, bestar pligten. Manglende
medtagelse i vinterregulativet eller pa et kort er en administrativ fejl, der hverken fjerner vedligeholdelsespligten

eller et potentielt erstatningsansvar.
Afgorelsen fastslar dermed, at formkravene er konstitutive. Skal en streekning lovligt undtages, kreever det:

1. En formel beslutning truffet af vejmyndigheden,
2. efter forhandling med politiet (indtil 1. juli 2025, jf. lov nr. 753 af 20. juni 2025),

3. som offentliggares.

En passiv undladelse eller en fejl i regulativets kortbilag opfylder ingen af delene.

Kommunen har to kasketter. 22-10701 fremhever, at kommunen kan beere ansvaret bade som vejmyndighed
og som grundejer for de stier, den selv ejer. Denne dobbeltrolle gar igen i EMIN-2024-618682, hvor

Vejdirektoratet praciserede:

Kommunens pligt er ikke en folge af, at kommunen er vejmyndighed for Langmarksvej og Overgade, men er derimod

en folge af, at kommunen er ejer af en ejendom, der greenser til disse offentlige vejes fortove.
Sondringen er ikke akademisk: den afger, hvem der heaefter, nar ejendommen saelges (se naeste sektion).

Grenserne for undtagelsesadgangen. Vejledning i lov om offentlige veje opstiller veesentlige begraensninger,

som Vejdirektoratets afggrelser hviler pa:

Det er stadig forudsat, at trafikalt betydende veje ikke kan undtages fra snerydning og glatforebekcempelse. Det er
ogsd forudsat, at "enkelte vejstreekninger"ikke kan udgore storre dele af en kommunes offentlige vejnet [...] Varetagelse
af okonomiske hensyn i forbindelse med denne prioritering af det offentlige vejnet er ikke i overensstemmelse med

loven.

Undtagelsesadgangeni§ 62, stk. 3, er altsa hverken en generel spareventil eller anvendelig pa trafikalt betydende
veje. Inden for disse rammer er prioriteringen imidlertid et sken, Vejdirektoratet ikke kan efterpreve — som 1

21-06305, hvor Lolland Kommunes kategori [V-klassificering af en boligvej stod ved magt.

Landzone. Vejdirektoratet fremhaever konsekvent, at § 64, stk. 1 kun geelder i byer og bymaessige omrader. I
21-06305 kunne pligten ikke palegges en grundejer i landzone, medmindre kommunen havde truffet seerskilt
beslutning efter privatvejslovens § 3, stk. 2 om at administrere omradet efter byreglerne. Efter § 62, stk. 5

er kommunens egen renholdelsespligt i landzone desuden begraenset til det, der er nedvendigt af hensyn til
trafiksikkerheden.

Lov Privatvejsloven § 3, stk. 2 Vejloven § 62, stk. 3, 5 Vejloven § 64, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Grundejerforening overtager pligt til vintervedligeholdelse af fortov ved keb af 29.10.2024
kommunal ejendom

Vejdirektoratet - Vintervedligeholdelse af stier: Kommunens ansvar som vejmyndighed og grundejer gg.g7.2022

Vejdirektoratet - Kommunens Ret til at Fraveelge Glatforebekempelse pa Boligveje i Landzone 03.05.2021
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Praksiseendring, lighedsprincippet og opher af historiske
s » sarordninger

Kan en kommune ophave en mangearig serordning og palegge grundejere pligter, de hidtil har varet fritaget
for? Ja — hvis begrundelsen er 2endrede faktiske forhold. Det fastslog Vejdirektoratet 1 20-04013 (21. april 2020)

om H.C. Andersen-kvarteret 1 Odense.

Grundejerne i museumsbydelen havde siden 2005 veeret fritaget for vintervedligeholdelse og renholdelse, som
kommunen varetog pa grund af omradets karakter og turiststrem. Odense Kommune ophavede ordningen med
den begrundelse, at 2endringer i byens infrastruktur og spredningen af events og turister over hele bykernen

beted, at den oprindelige begrundelse ikke leengere holdt. En grundejer klagede og gjorde geeldende, at det var

1 strid med lighedsprincippet at sidestille en sti langs en havemur med en forretningsgade.
Vejdirektoratet opretholdt kommunens afgerelse og lagde veegt pa tre forhold:

 Saglig begrundelse i @ndrede faktiske forhold. Kommunens sendring af praksis var sagligt begrundet i den
eendrede turisme i byen.

» Generel og lovlig @ndring. Da der var tale om en generel aendring, var afgerelsen ikke i strid med det
forvaltningsretlige lighedsprincip. Vejdirektoratet tilfgjede, at det heller ikke bryder princippet at behandle

beboelses- og erhvervsejendomme ens i denne sammenhzng.

» Adgangskravet var opfyldt. Feerdselsarealer primeert for gaende sidestilles med fortove, og da stien 14 i

ubrudt forleengelse af klagerens ejendom, kunne pligten lovligt palegges.

Afgorelsen viser monsteret: Vejdirektoratet prover ikke ordningens rimelighed, men om @ndringen hviler pa
saglige hensyn og er gennemfort generelt. En praksisendring, der alene rammer enkelte grundejere uden

saglig begrundelse, ville derimod kunne tilsidesattes.

Den samme sondring mellem sagligt og usagligt gar igen 1 23-09914, hvor en grundejer 1 Gentofte Kommune
gjorde geeldende, at andre haekke i kommunen var i verre stand, og at han folte sig chikaneret som ny ejer.
Vejdirektoratet afviste argumentet om usaglig forskelsbehandling, fordi kommunen kunne dokumentere, at den
ogsa havde veret i dialog med den tidligere ejer og lebende behandlede lignende sager. Bevisbyrden for en
dokumenterbar, konsekvent administration ligger hos kommunen — men nar den loftes, star afgorelsen ved

magt.

LoV Vejloven § 64, stk. 1 Vejloven § 68

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Pabud om beskeering af haek og renholdelse af fortov opretholdt af Vejdirektoratet 95 pg. 2023

Vejdirektoratet - Grundejerforpligtelser i H.C. Andersen-kvarteret: Vejdirektoratet Opretholder 21.04.2020
Kommunens Afgorelse om Vintervedligeholdelse

Hvem hafter, og hvem skal pabuddet rettes til: ejerskifte og
s 7 adressatfejl

Grundejerpligten er knyttet til ejerskabet af ejendommen, ikke til personen. Det har to konsekvenser, som

Vejdirektoratet har preaeciseret.
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Pligten folger ejendommen ved salg. ] EMN-2024-618682 (29. oktober 2024) spurgte Horsens Kommune,
hvem der ville have ansvaret for de offentlige fortove langs Overgade og Langmarksvej, nar en kommunalt

ejet matrikel blev solgt til en grundejerforening. Vejdirektoratet svarede, at kommunen var ansvarlig som
grundejer — ikke som vejmyndighed — og at forpligtelsen derfor automatisk overgar til den nye ejer ved
overdragelsen. Direktoratet knyttede en praktisk anvisning til: kommunens online kort over fortove, kommunen
selv vedligeholder, bor opdateres straks efter salget, da der ellers vil veere "modstridende oplysninger" i forhold

til regulativet.

Pabud til forkert adressat er ugyldige. I 24-00957 (14. februar 2024) ophavede Vejdirektoratet Slagelse
Kommunes pabud om snerydning og glatferebekaempelse af et fortov som ugyldigt pa grund af to selvsteendige
fejl:

Fejltype Kommunens handling Korrekt fremgangsmade
Modtager Pabud sendt til en virksomhed, der ikke Pabud skal sendes til den eller de
ejede ejendommen registrerede ejere — kommunen burde

have slaet op i Tingbogen

Lovhjemmel Anvendte § 87 om beplantning Skulle have anvendt § 64, stk.
1 sammenholdt med kommunens
vinterregulativ

Afgorelsen er instruktiv, fordi den viser, at Vejdirektoratet pa trods af sin begreensede provelseskompetence er
skarp pa hjemmelsgrundlaget: en henvisning til den forkerte paragraf kan i sig selv gore pabuddet ugyldigt, nar

de hensyn, bestemmelserne beskytter, ikke er sammenfaldende.

Pabud kan ikke samles hos en grundejerforening. | EMIN-2026-07161 (18. marts 2026) havde en kommune
meddelt ét samlet pabud om snerydning til bestyrelsen for en grundejerforening med 225 medlemmer —
med frist til kl. 08:00 dagen efter. Kommunen anforte, at det var fast praksis at sende pabud direkte til

grundejerforeninger, da disse varetager den primeere drift. Vejdirektoratet ophaevede pabuddet:

I denne sag er det bdde grundejerforeningens ejendomme med feellesarealer, og de individuelle reekkehusgrundejeres
ejendomme, der greenser til de omhandlede private feellesveje. Kommunen burde derfor have meddelt pabud sdvel til
grundejerforeningen som til de enkelte ejere af rcekkehusene, ligesom kommunen burde have beskrevet til hver enkelt

modtager af pabud, hvilken del af vejen, vedkommende skulle snerydde og/eller glatforebekcempe.

Vejdirektoratet afviste, at en bestyrelse automatisk kan opfattes som partsrepraesentant uden en udtrykkelig
fuldmagt, og fandt, at pabuddet led af en garantimangel, fordi det ikke var rettet til de forpligtede parter.
Karakteristisk for Vejdirektoratets metode tog direktoratet ikke stilling til klagepunktet om den urimeligt korte

frist — den formelle mangel gjorde det overfladigt.

Afgorelsen angik ganske vist private fellesveje efter privatvejslovens §§ 79-82, men det baerende princip — at
pabud skal individualiseres og rettes til de ejere, hvis ejendomme graenser til vejen, med angivelse af hvilken del

hver enkelt skal rydde — geelder tilsvarende ved pabud efter vejlovens § 64.

LoV Forvaltningsloven § 8 Privatvejsloven § 79 Vejloven § 64, stk. 1 Vejloven § 87

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt pabud om snerydning til grundejerforening - 18 p3.2026
pabud skulle have veret rettet til individuelle grundejere

Vejdirektoratet - Grundejerforening overtager pligt til vintervedligeholdelse af fortov ved keb af 29.10.2024
kommunal ejendom
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Vejdirektoratet - Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert 14 .02.2024
lovhjemmel

Tilsyn, handhavelse og kommunens overtagelse for grundejerens
s g regning

Vejloven giver vejmyndigheden to forskellige veje til at gribe ind, og Vejdirektoratet holder dem adskilt.

Handhavelse efter § 69. Vejmyndigheden forer tilsyn med, at grundejerne overholder deres forpligtelser efter
§§ 63,64 0g 66-68,if. § 69, stk. 1, og kan "om nedvendigt lade foranstaltninger udfere for grundejerens regning”,
hvis grundejeren ikke overholder sine forpligtelser, jf. § 69, stk. 2. Dette er en reaktion pa misligholdelse i det

konkrete tilfeelde.

Systematisk overtagelse efter § 72. Efter § 72, stk. 1 kan vejmyndigheden bestemme, at forpligtelser palagt
efter § 64, stk. 1, helt eller delvis skal udferes ved vejmyndighedens foranstaltning for grundejernes regning, og

fastsaetter selv udgiftsfordelingen. Her er der ikke tale om misligholdelse, men om et serviceniveauvalg.

To parallelle Frederiksberg-sager tegner rammerne for § 72.123-17301 (15. februar 2024) havde kommunen
forst palagt grundejerne renholdelsespligten efter § 64, stk. 1, og derefter besluttet selv at udfere arbejdet

for deres regning pa samtlige kommuneveje. Klageren gjorde geeldende, at kommunen manglede hjemmel

til at opkraeve for en standard over en formodet minimumsstandard, og at inddelingen i renholdelsesklasser

modsagde begrundelsen om et "ensartet” niveau. Vejdirektoratet afviste:

 Der findes ingen lovbestemt minimumsstandard for renholdelse i vejloven — omfanget beror pa

vejmyndighedens skon efter § 62, stk. 2.

« Ordet "ensartet” optraeder i lovbemerkningerne, men ikke i lovteksten til § 72, stk. 1, og er derfor ikke et

ultimativt lovkrav.

« Der var ikke grundlag for at tilsideseette skennet om, at alle veje i en teet bebygget kommune har behov for et

hejt renholdelsesniveau.

I den parallelle sag 23-16676 klagede en grundejer, hvis familie selv havde varetaget opgaven i 56 ar uden
anmeerkninger. Vejdirektoratet lagde veegt pa, at en overtagelse for at sikre et bestemt serviceniveau ikke er en

kritik af den enkelte grundejers indsats, og at gnsket om et hejt og ensartet niveau er et sagligt hensyn.

Men Vejdirektoratet satte en grense. Frederiksberg opkravede en hgjere takst (12,53 kr./m?) for de inderste
40 cm af fortovet end for det gvrige areal (10,33 kr./m?), fordi renholdelsen her var mere besverlig pa grund
af parkerede cykler — samtidig med at kommunen oplyste, at der ikke kunne renholdes, nar der stod cykler.
Vejdirektoratet papegede modstriden og lagde til grund, at kommunen kun kan opkrave betaling for arbejde,
der rent faktisk udferes. Opkraevningen for de inderste 40 cm er kun lovlig, nar kommunen reelt har haft

mulighed for at renholde arealet.

Hvor klageadgangen er afskaret. For beskeringspabud efter § 87, stk. 1 er klageadgangen udelukket, jf. § 132,
stk. 2. EMIN-2026-07445 kunne Vejdirektoratet derfor hverken preve pabuddet eller den fastsatte 14-dages
frist, men alene om de retlige betingelseri § 87, stk. 3 for at udfere arbejdet for grundejerens regning var opfyldt:
at der var fastsat en frist, og at arbejdet blev ivaerksat efter fristens udleb. Da begge var opfyldt, var kommunens
fremgangsmade lovlig. Sagen illustrerer et generelt monster: Vejdirektoratet prover selvhjaelpshandlingens

formelle betingelser, ikke fristens rimelighed.
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Begrundelseskravet. Vejledning i lov om offentlige veje fastslar, at et pabud efter vejlovens regler om
vintervedligeholdelse og renholdelse skal begrundes efter forvaltningslovens §§ 22 og 24 — vejmyndigheden
skal henvise til den hjemmel, der giver ret til at pabyde handlingen, og begrunde sit skon. Vejdirektoratets
afgorelser bekraefter, at begrundelsesmangler ved skensmeessige afgerelser er vaesentlige og forer til ophavelse

og hjemvisning, netop fordi direktoratet ikke selv kan reparere skennet.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24 Vejloven § 62, stk. 2

Vejloven § 69, stk. 1-2 Vejloven § 72, stk. 1 Vejloven § 87, stk. 1, 3 Vejloven § 132, stk. 2

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester kommunens ret til at udfere beskaering for grundejers 20.04.2026
regning efter udlebet af 14-dages frist
Vejdirektoratet - Kommunes opkravning for fortovsrenholdelse for grundejers regning var lovlig 15.082.2024
Vejdirektoratet - Kommune ma lovligt overtage og opkraeve betaling for renholdelse af fortov 05.02.2024

Erstatningsansvaret ved faldulykker: culpareglen og domstolenes
s o rolle

Vejdirektoratet afviser konsekvent at behandle erstatningskrav. Begrundelsen er den samme i sag efter sag:
sporgsmalet om erstatningsansvar er ikke reguleretivejlovgivningen, men afgeres af domstolene efter dansk

rets almindelige culparegel. Det gaelder bade over for kommunen som vejmyndighed og over for grundejeren.

Den mest udferlige redegorelse findes 1 21-05285 (22. april 2021), hvor en grundejerforening spurgte, om
overholdelse af Herning Kommunes vinter- og renholdelsesregulativ ville fritage medlemmerne for ansvar ved

faldulykker. Svaret var nej:

Vejdirektoratet fastsldr, at selvom grundejerne overholder kommunens vinter- og renholdelsesregulativ, er de ikke
automatisk fritaget for erstatningsansvar. Ansvaret beror altid pa en konkret vurdering af, om der er handlet

ansvarspddragende i den specifikke situation.

Domstolene vurderer i hver enkelt sag, om den udferte vintervedligeholdelse var tilstraeekkelig til at
forhindre uheldet. Samme henvisning til domstolene i 21-06305, hvor en borger var faldet pa sort is, og i
EMN-2026-03565, hvor Vejdirektoratet udtrykkeligt udelukkede sporgsmalet fra sin behandling,

Vejdirektoratets egen sammenstilling af retspraksis. I 22-10701 henviste Vejdirektoratet til to afgerelser, der

tilsammen illustrerer skillelinjen:

Dom Udfald Begrundelse

FED2003.2928 Kommune frifundet Kommunen havde lovligt og efter
reglerne besluttet, at et boligkvarter ikke
skulle glatforebekeempes

MAD2018.351 Kommune erstatningsansvarlig Kommunen undlod konsekvent at
salte et fortov i weekenderne uanset
vejret — ansvarspadragende bade som
vejmyndighed og som grundejer

Monsteret er tydeligt: en formelt korrekt og offentliggjort prioritering beskytter kommunen. En de

facto-praksis, der ikke har hjemmel i regulativet og ikke reagerer pa vejrliget, gor ikke.

Vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje og fortove 12


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-i-lov-om-offentlige-veje-samlet-vejledning/98-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/62
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/69
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/72
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/87
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-04-2026-vejdirektoratet-stadfaester-kommunens-ret-til-at-udfoere-beskaering-for-grundejers-regning-efter-udloebet-af-14-dages-frist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-02-2024-kommunes-opkrævning-for-fortovsrenholdelse-for-grundejers-regning-var-lovlig
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-02-2024-kommune-må-lovligt-overtage-og-opkræve-betaling-for-renholdelse-af-fortov
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-04-2021-ansvar-for-vintervedligeholdelse-på-privat-fællesvej-overholdelse-af-regulativ-fritager-ikke-nødvendigvis-for-ansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-05-2021-kommunens-ret-til-at-fravælge-glatførebekæmpelse-på-boligveje-i-landzone
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-01-2026-vintervedligeholdelse-paa-private-veje-kommunens-befoejelser-og-ejerforeningens-ansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-07-2022-vintervedligeholdelse-af-stier-kommunens-ansvar-som-vejmyndighed-og-grundejer

Lovguiden - Praksisoversigt - Vejdirektoratet lovguiden.dk

Regulativet som ansvarsskjold — med forbehold. Vejledning i lov om offentlige veje formulerer forholdet

preecist:

Som udgangspunkt vil bestemmelser i et vinterregulativ om prioriteringen af vinterindsatsen og undtagelsen af’
enkelte vejstreekninger betyde, at vejmyndigheden ikke gores ansvarlig for falduheld m.m. pd disse strcekninger. Men
der findes domme, hvor vejmyndigheden er ifaldet ansvar, fordi retten ikke har ment, at vinterforanstaltningerne

konkret var tilstreekkelige.

Vejledningen henviser til fire landsretsdomme: Vestre Landsrets dom af 27. februar 2015 (ikke ansvar),
Ostre Landsrets dom af 21. april 2011 (ansvar), Ostre Landsrets dom af 27. oktober 2009 (ikke ansvar)

og Dstre Landsrets dom af 15. oktober 2003 (ikke ansvar). Sidstneevnte — sagsnr. B-1718-02 — paberabte
Vejdirektoratet sig udtrykkeligt i EMN-2025-07907: landsretten fastslog, at en vejmyndigheds beslutning —
efter forhandling med politiet — om ikke at foretage glatforebekeempelse havde forneden hjemmel i vejlovens §

62, og at det er acceptabelt at prioritere begrundet i trafikale forhold.

Sammenhzngen mellem forvaltningsret og erstatningsret. 22-10701 knytter de to spor sammen pa den

made, der har storst praktisk betydning: fordi en administrativ forglemmelse ikke fjerner pligten efter § 62, stk.
1, fjerner den heller ikke ansvarsgrundlaget. En kommune, der tror sig deekket af; at en sti ikke star i regulativet,
er hverken retligt fritaget for pligten eller beskyttet mod erstatningsansvar. Det er kun den formelt gennemforte

og offentliggjorte undtagelse efter § 62, stk. 3-4, der giver den beskyttelse, FED2003.2928 illustrerer.

Denne praksisoversigt hviler derfor pa Vejdirektoratets egen praksis og pa de domme, Vejdirektoratet og
Vejledningen selv henviser til. Hgjesteret ses ikke at have taget stilling til ansvarsfordelingen ved faldulykker
efter vintervedligeholdelse af offentlige fortove — omradet er i praksis afgjort ved by- og landsretterne efter

konkrete culpavurderinger.

Lov Privatvejsloven § 44 Privatvejsloven § 79, stk. 1 Vejloven § 62, stk. 1, 3
PRAKSTIs Vejdirektoratet - Vintervedligeholdelse pa private veje: Kommunens befajelser og ejerforeningens 29.01.2026
ansvar

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vintervedligeholdelse da kommunens meddelelse ikke varen g7.93.2025
formel afgorelse

Vejdirektoratet - Vintervedligeholdelse af stier: Kommunens ansvar som vejmyndighed og grundejer gg.g7.2022
Vejdirektoratet - Kommunens Ret til at Fravelge Glatforebekeempelse pa Boligveje i Landzone 03.05.2021

Vejdirektoratet - Ansvar for Vintervedligeholdelse pa Privat Fellesvej: Overholdelse af Regulativ 22.04.2021
Fritager Ikke Nodvendigvis for Ansvar

s 10 Klagebehandling, frister og sagsgang ved Vejdirektoratet

Hvem kan klage. Vejlovgivningen definerer ikke klageberettigelse, sa Vejdirektoratet anvender almindelige
forvaltningsretlige principper: klageren skal have en veaesentlig og individuel interesse i sagens udfald, jf.
22-15531. Vejdirektoratet fortolker dette restriktivt pa vinteromradet. At bo pa en vej med mangelfuld
vintertjeneste giver ikke partsstatus (24-00413). Derimod er adressaten for et konkret pabud efter § 64

utvivlsomt part.

Hvad kan paklages. Kun endelige afgorelser. Er sagen fortsat under behandling i kommunen, afvises klagen.
Vejdirektoratets formulering er standardiseret: "Vi kan ikke behandle en klage i en sag, som fortsat er under

behandling, og hvori der endnu ikke er truffet endelig afgerelse.”
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Frister. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, jf. vejlovens § 132, stk. 3. For beslutninger,
der skal offentliggeres, regnes fristen fra offentliggerelsen. Vejdirektoratet kan se bort fra en overskridelse, "nar
der er serlig grund dertil" og efter forudgaende erkleering fra vejmyndigheden. Denne dispensationsadgang
anvendes sparsomt: i EMN-2025-11897 blev en klage indgivet knap 11 maneder for sent afvist, selv om
grundejeren havde varet i vedvarende dialog med kommunen og forst havde faet klagevejledning senere.
Afgorelsen indeholder en vigtig leere om fristens udgangspunkt: det er det oprindelige pabud, der er afggrelsen
— hverken senere fristforleengelser, den efterfalgende faktura for selvhjelpshandlingen eller en sent meddelt

klagevejledning starter en ny frist.

Opsattende virkning. Klage har ikke opszttende virkning, medmindre transportministeren bestemmer andet,

jf. § 132, stk. 4. En grundejer, der klager over et pabud, skal derfor som udgangspunkt efterkomme det imens.

Afgorelsens bindende karakter. Vejdirektoratets afgerelser er bindende for kommunen. Direktoratet kan
opretholde afgorelsen, ophaeve den som ugyldig eller hjemvise sagen til fornyet behandling. Fordi prevelsen
er begrenset til retlige spergsmal, kan Vejdirektoratet ikke selv satte sit skon i stedet for kommunens

— konsekvensen af en vaesentlig mangel er derfor typisk ophavelse og hjemvisning, som i 24-00957 og
EMN-2026-07161.

Domstolsprovelse. Klageadgangen skal udnyttes, for sagen kan indbringes for domstolene, og segsmal skal

anlegges inden 6 maneder efter, at Vejdirektoratets afgerelse er meddelt, jf. § 132, stk. 5.

Generelle udtalelser kontra klageafgorelser. En stor del af Vejdirektoratets praksis pa vinteromradet bestar
af generelle udtalelser til kommuner (fx 22-10701, 21-02969, EMN-2024-618682, EMN-2025-42205,
EMN-2025-43929). Vejdirektoratet indleder disse med et fast forbehold: udtalelserne "skal vere af generel
karakter og med respekt for begraensningerne i vores kompetence som klagemyndighed", og de ma ikke fremsta
som en forhdndsgodkendelse af et konkret projekt. De er dermed ikke bindende afgerelser — men de udger 1
praksis den vigtigste kilde til Vejdirektoratets retsopfattelse pa omradet, netop fordi de fleste konkrete klager
afvises pa formelt grundlag.

Uden for kompetencen. Vejdirektoratet kan ikke tage stilling til erstatningsansvar, til heevdsspergsmal
(privatretligt), til lokalplaners indhold (planloven) eller til god forvaltningsskik. Klager over sagsbehandlingstid

og god forvaltningsskik henvises til Folketingets Ombudsmand eller Ankestyrelsens kommunale tilsyn.

LoV Vejloven § 64 Vejloven § 132, stk. 1, 3-5
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Afvisning af for sen klage over kommunens udskiftning af karm og rist til 27.04.2026
vejafvandingsbrend for grundejerens regning

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt pabud om snerydning til grundejerforening -  13.093.2026
pabud skulle have vaeret rettet til individuelle grundejere

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om grundejerens renholdelsespligt for ukrudt pa 29.10.2025
brostensbelaegning mellem husfacade og fortov pa offentlig vej.

Vejdirektoratet - Grundejers pligt til vintervedligeholdelse af offentligt fortov pa hjernegrund uden 24 .1p.2025

direkte adgang

Vejdirektoratet - Grundejerforening overtager pligt til vintervedligeholdelse af fortov ved keb af 29.10.2024
kommunal ejendom

Vejdirektoratet - Afvisning af Klage over Vintervedligeholdelse: Mangel pa Afgerelse og 22.03.2024
Klageberettigelse

Vejdirektoratet - Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert 14 .92.2024
lovhjemmel

Vejdirektoratet - Grundejers Klageret og Pligt til Greesslaning ved Serviceskilt 20.10.2022
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=3
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Vejdirektoratet - Vintervedligeholdelse af stier: Kommunens ansvar som vejmyndighed og grundejer gg.g7.2022

Vejdirektoratet - Grundejers snerydningspligt nar kommunal matrikel adskiller ejendom og fortov 02.03.2021

s 11 Sammenfatning: den rede trad i Vejdirektoratets praksis

Vejdirektoratets praksis om vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje og fortove hviler pa fire

beerende principper.

1. Vejmyndighedens pligt er udgangspunktet — og den kan kun fraviges formelt. § 62, stk. 1 paleegger
kommunen pligten, og overfersel til grundejere efter § 64 er undtagelsen. Vil kommunen undtage en streekning
eller sti, kreever det en formel beslutning efter § 62, stk. 3-4, som offentliggeres. 22-10701 er den ledende
afgorelse: en administrativ forglemmelse — en sti, der ved en fejl ikke kom med i regulativet — fritager hverken
for pligten eller for et muligt erstatningsansvar. Undtagelsesadgangen kan desuden ikke bruges pa trafikalt

betydende veje eller begrundes i skonomi.

2. Overforsel til grundejere er retligt betinget, og betingelserne proves stramt. Vejdirektoratet leegger
afgerende veegt pa det juridiske adgangskrav i § 64, stk. 2. EMIN-2025-42205 er linjens klareste udtryk: en
hjernegrund med adgang alene til en privat faellesvej kan ikke palaegges at vintervedligeholde det offentlige
fortov, uanset at fortovet fysisk fremstar ubrudt. Omvendt er mellemliggende graesrabatter uden betydning, nar
adgangen bestar (EMIN-2025-07907), og det mellemliggende areals administrative status — offentlig vej eller
privat fellessti — kan alene afggre sagen (21-02969). Hertil kommer de objektive grenser: by eller bymaessigt
omrade, maksimalt 10 meters bredde, neermestliggende areal, og en funktionel afgreensning af fortovsbegrebet,
der holder skraninger, rabatter og grasslaning udenfor (19-12816, 20-13873, 22-15531).

3. Formaliteten afger — bade klageadgangen og pabuddets gyldighed. P4 den ene side afvises langt de
fleste borgerklager, fordi vinterregulativet er en generel forskrift og ikke en afgerelse (EMN-2024-619304,
EMN-2025-07907), fordi kommunens udfarelse af vintertjenesten er faktisk forvaltningsvirksomhed, eller
fordi klageren mangler individuel interesse (24-00413). Pa den anden side prever Vejdirektoratet pabuddets
formalia skarpt, nar forst der er et pabud: forkert adressat eller forkert hjemmel giver ugyldighed (24-00957),
og et samlet pabud til en grundejerforening skal individualiseres til hver enkelt ejer med angivelse af, hvilken
del vedkommende skal rydde (EMN-2026-07161). For grundejeren betyder det i praksis, at man ma afvente
pabuddet for at fa prevet retsstillingen — og sa overholde 4-ugersfristen, jf. EMIN-2025-11897.

4. Skennet er kommunens, men ansvaret er domstolenes. Vejdirektoratet kan hverken preve vinterindsatsens
omfang og prioritering (21-06305) eller det serviceniveau, kommunen velger ved at overtage arbejdet for
grundejerens regning efter § 72 (23-17301, 23-16676) — dog med den graense, at der kun ma opkraeves

for arbejde, der faktisk udferes. Og erstatningsansvaret for faldulykker ligger helt uden for direktoratets
kompetence: det afgores af domstolene efter culpareglen, hvor overholdelse af regulativet ikke automatisk
fritager (21-05285). Skillelinjen i den domspraksis, Vejdirektoratet selv fremhaver — FED2003.2928 over for
MAD2018.351 — er, om kommunens prioritering var formelt gennemfort og offentliggjort, eller blot en de

facto-praksis, der ikke reagerede pa vejrliget.

Fremadrettet. Med lov nr. 753 af 20. juni 2025 bortfalder kravet om forhandling med politieti §§ 62, 64 og 65
fra 1.juli 2025. Kommunerne far dermed en enklere sagsgang, men de materielle betingelser — adgangskravet,
10-metersgraensen, offentliggorelseskravet og pligten til at treeffe en formel beslutning ved undtagelse — er

uaendrede. Forarbejderne til zendringen tilfejer en tilkendegivelse med selvstaendig betydning for grundejerne:

kommunen skal palegge grundejerne at vintervedligeholde "i overensstemmelse med de retningslinjer, der er
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fastlagt efter § 62, stk. 7, for kommunens egen vintervedligeholdelse", da "[d]er ses ikke at veere saglige grunde

til, at kommunen kan fastsaette en hgjere eller lavere standard for grundejernes udferelse af opgaverne".

Lov

PRAKSIS

Vejloven § 62, stk. 1, 3-4 Vejloven § 64, stk. 2 Vejloven § 65 Vejloven § 72
Vejdirektoratet - Afvisning af for sen klage over kommunens udskiftning af karm og rist til
vejafvandingsbrend for grundejerens regning

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt pabud om snerydning til grundejerforening —
pabud skulle have veret rettet til individuelle grundejere

Vejdirektoratet - Grundejers pligt til vintervedligeholdelse af offentligt fortov pa hjernegrund uden
direkte adgang

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vintervedligeholdelse da kommunens meddelelse ikke var en
formel afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Overdragelse af vintervedligeholdelsespligt via regulativ er ikke
en paklagelig afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af Klage over Vintervedligeholdelse: Mangel pa Afgerelse og
Klageberettigelse

Vejdirektoratet - Kommunes opkreavning for fortovsrenholdelse for grundejers regning var lovlig

Vejdirektoratet - Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert
lovhjemmel

Vejdirektoratet - Kommune ma lovligt overtage og opkraeve betaling for renholdelse af fortov
Vejdirektoratet - Grundejers Klageret og Pligt til Graesslaning ved Serviceskilt

Vejdirektoratet - Vintervedligeholdelse af stier: Kommunens ansvar som vejmyndighed og grundejer
Vejdirektoratet - Kommunens Ret til at Fraveelge Glatforebekempelse pa Boligveje i Landzone

Vejdirektoratet - Ansvar for Vintervedligeholdelse pa Privat Fellesvej: Overholdelse af Regulativ
Fritager Ikke Nodvendigvis for Ansvar

Vejdirektoratet - Grundejers snerydningspligt nar kommunal matrikel adskiller ejendom og fortov

Vejdirektoratet - Fordeling af renholdelsespligt for vejskraning og fortov mellem kommune og
grundejere

Vejdirektoratet - Grundejers Pligt til Renholdelse af Sidearealer og Graesstriber ved Fortov
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27.04.2026  Afvisning af for sen klage over kommunens udskiftning af karm og rist til emn_2025_11897
vejafvandingsbrend for grundejerens regning
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Praksisoversigt - Vejdirektoratet
Vejdirektoratet stadfeester kommunens ret til at udfere beskeering for grundejers
regning efter udlebet af 14-dages frist

Vejdirektoratet ophaever kommunalt pabud om snerydning til grundejerforening -
pabud skulle have veret rettet til individuelle grundejere

Vintervedligeholdelse pé private veje: Kommunens befgjelser og ejerforeningens
ansvar

Vejdirektoratets udtalelse om grundejerens renholdelsespligt for ukrudt pa
brostensbeleegning mellem husfacade og fortov pa offentlig ve;.

Grundejers pligt til vintervedligeholdelse af offentligt fortov pa hjernegrund uden
direkte adgang

Afvisning af klage over vintervedligeholdelse da kommunens meddelelse ikke var en
formel afgorelse

Afvisning af klage: Overdragelse af vintervedligeholdelsespligt via regulativ er ikke en

paklagelig afgorelse

Grundejerforening overtager pligt til vintervedligeholdelse af fortov ved keb af

kommunal ejendom

Afvisning af Klage over Vintervedligeholdelse: Mangel pa Afgerelse og
Klageberettigelse

Ansvar for Vintervedligeholdelse pa Private Feellesveje 1 Byzone
Kommunes opkraevning for fortovsrenholdelse for grundejers regning var lovlig

Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert
lovhjemmel

Kommune ma lovligt overtage og opkrave betaling for renholdelse af fortov

Grundejerforening anset for ikke-klageberettiget i sag om nedleeggelse af offentligt
vejareal

Pabud om beskaring af haek og renholdelse af fortov opretholdt af Vejdirektoratet
Grundejers Klageret og Pligt til Graesslaning ved Serviceskilt
Vintervedligeholdelse af stier: Kommunens ansvar som vejmyndighed og grundejer

Vedligeholdelse af graesarealer ved offentlig sti: Kommunens ansvar kan vere
begreenset til det matrikulaert udskilte areal

Kommunens Ret til at Fravaelge Glatforebekempelse pa Boligveje i Landzone

Ansvar for Vintervedligeholdelse p& Privat Fellesvej: Overholdelse af Regulativ
Fritager Ikke Nodvendigvis for Ansvar

Grundejers snerydningspligt nar kommunal matrikel adskiller ejendom og fortov

Banedanmarks pligt til vintervedligeholdelse i jernbaneoverskeringer athaenger af,
om overskeeringen bruges som vejadgang

Vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje og fortove

lovguiden.dk
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emn_2024_618682

24_00413

24_03161

23_17301

24_00957

23_16676

23_13652

23_09914

22_15531

22_10701

21_08645

21_06305

21_05285

21_02969

20_15324
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-04-2026-vejdirektoratet-stadfaester-kommunens-ret-til-at-udfoere-beskaering-for-grundejers-regning-efter-udloebet-af-14-dages-frist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-03-2026-vejdirektoratet-ophaever-kommunalt-paabud-om-snerydning-til-grundejerforening-paabud-skulle-have-vaeret-rettet-til-individuelle-grundejere
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-01-2026-vintervedligeholdelse-paa-private-veje-kommunens-befoejelser-og-ejerforeningens-ansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-10-2025-vejdirektoratets-udtalelse-om-grundejerens-renholdelsespligt-for-ukrudt-paa-brostensbelaegning-mellem-husfacade-og-fortov-paa-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-10-2025-grundejers-pligt-til-vintervedligeholdelse-af-offentligt-fortov-paa-hjoernegrund-uden-direkte-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-03-2025-afvisning-af-klage-over-vintervedligeholdelse-da-kommunens-meddelelse-ikke-var-en-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-01-2025-afvisning-af-klage-overdragelse-af-vintervedligeholdelsespligt-via-regulativ-er-ikke-en-påklagelig-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-10-2024-grundejerforening-overtager-pligt-til-vintervedligeholdelse-af-fortov-ved-køb-af-kommunal-ejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-03-2024-afvisning-af-klage-over-vintervedligeholdelse-mangel-på-afgørelse-og-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-02-2024-ansvar-for-vintervedligeholdelse-på-private-fællesveje-i-byzone
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-02-2024-kommunes-opkrævning-for-fortovsrenholdelse-for-grundejers-regning-var-lovlig
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-02-2024-ugyldigt-påbud-om-vintervedligeholdelse-sendt-til-forkert-modtager-og-med-forkert-lovhjemmel
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-02-2024-kommune-må-lovligt-overtage-og-opkræve-betaling-for-renholdelse-af-fortov
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-09-2023-grundejerforening-anset-for-ikke-klageberettiget-i-sag-om-nedlæggelse-af-offentligt-vejareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-08-2023-påbud-om-beskæring-af-hæk-og-renholdelse-af-fortov-opretholdt-af-vejdirektoratet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-10-2022-grundejers-klageret-og-pligt-til-græsslåning-ved-serviceskilt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-07-2022-vintervedligeholdelse-af-stier-kommunens-ansvar-som-vejmyndighed-og-grundejer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-06-2021-vedligeholdelse-af-græsarealer-ved-offentlig-sti-kommunens-ansvar-kan-være-begrænset-til-det-matrikulært-udskilte-areal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-05-2021-kommunens-ret-til-at-fravælge-glatførebekæmpelse-på-boligveje-i-landzone
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-04-2021-ansvar-for-vintervedligeholdelse-på-privat-fællesvej-overholdelse-af-regulativ-fritager-ikke-nødvendigvis-for-ansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-03-2021-grundejers-snerydningspligt-når-kommunal-matrikel-adskiller-ejendom-og-fortov
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-02-2021-banedanmarks-pligt-til-vintervedligeholdelse-i-jernbaneoverskæringer-afhænger-af-om-overskæringen-bruges-som-vejadgang
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08.12.2020

22.10.2020

21.04.2020

04.10.2019

Praksisoversigt - Vejdirektoratet
Vedligeholdelse af Privat Fallessti: Definition af 'Tilgreensende Ejendom'ved Grenne
Arealer

Jernbaneoverskering er ikke 'adgang' og medferer ikke pligt til vintervedligeholdelse
for Banedanmark

Fordeling af renholdelsespligt for vejskraning og fortov mellem kommune og
grundejere

Grundejerforpligtelser i H.C. Andersen-kvarteret: Vejdirektoratet Opretholder
Kommunens Afggrelse om Vintervedligeholdelse

Grundejers Pligt til Renholdelse af Sidearealer og Greasstriber ved Fortov

Vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje og fortove

lovguiden.dk
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20_13873

20_04013

1912816
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-01-2021-vedligeholdelse-af-privat-fællessti-definition-af-tilgrænsende-ejendom-ved-grønne-arealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-12-2020-jernbaneoverskæring-er-ikke-adgang-og-medfører-ikke-pligt-til-vintervedligeholdelse-for-banedanmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-10-2020-fordeling-af-renholdelsespligt-for-vejskråning-og-fortov-mellem-kommune-og-grundejere
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2020-grundejerforpligtelser-i-h-c-andersen-kvarteret-vejdirektoratet-opretholder-kommunens-afgørelse-om-vintervedligeholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-10-2019-grundejers-pligt-til-renholdelse-af-sidearealer-og-græsstriber-ved-fortov
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