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PRAKSISOVERSIGT -+ PANTERET

Praksisoversigt over virksomhedspant
(tinglysningsloven § 47 c)

Det flydende pant efter tinglysningslovens § 47 ¢ — omfang, udskillelse, prioritet og
omstodelse
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INTRODUKTION

Virksomhedspant er det »flydende« pant, hvorved indehaveren af en erhvervsvirksomhed ved
skadeslasbrev eller ejerpantebrev underpantsatter, hvad virksomheden ejer og fremtidig erhverver,

jf. tinglysningsloven § 47 c. Ordningen blev indfart ved lov nr. 560 af 24. juni 2005 pa grundlag

af Justitsministeriets beteenkning nr. 1459/2005 og bygger pa en udtemmende, positiv opregning af
pantbare aktivtyper i stk. 3, en negativ afgrensning i stk. 4, en adgang til udskillelse »ifglge regelmaessig
drift« for alle aktiver bortset fra fordringer, og et krav om tinglysning i personbogen. Praksis fra
Hgjesteret, landsretterne, Sg- og Handelsretten samt Landsskatteretten og Skatteradet kredser iseer om
tre akser: hvad der reelt tilhorer virksomheden (navnlig goodwill), hvornar et aktiv er udskilt eller pantet

helt bortfaldet, og de insolvensretlige konsekvenser efter konkurslovens §§ 27, 70, 70 a og 74.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Virksomhedspant kan kun omfatte de aktivtyper, der udtemmende er opregnet i tinglysningslovens § 47
¢, stk. 3 — opregningen er positiv, og aktiver uden for kataloget gribes ikke af pantet.

(02 Godtgerelse efter handelsagentlovens § 25 er vederlag for agentens arbejdsindsats og ikke goodwill, som
tilhorer agenten; belobet er derfor ikke omfattet af et virksomhedspant i goodwill (BS-50460/2020-HJR).

()3 Alle pantsatte aktiver bortset fra fordringer kan udskilles ifglge regelmeessig drift;
virksomhedspanthaveren baerer dermed en storre risiko end en panthaver i tilbehor efter

tinglysningslovens § 37.

(4 Etaktiv, der er overdraget til tredjemand som led i regelmaessig drift, er udskilt af pantet, og
virksomhedspanthaveren kan ikke senere ekstingvere erhververens ret (BS-55044/2023-OLR).

(5 Virksomhedspantet knytter sig til den konkrete erhvervsvirksomhed; opherer virksomheden — fx ved
omdannelse fra enkeltmandsvirksomhed til interessentskab og afmelding af CVR-nummeret — bortfalder

pantet og overfgres ikke automatisk (P-30-12).

(06 Tinglysning i personbogen er sikringsakten over for godtroende aftaleerhververe og retsforfelgning, og

skadeslasbrevet kan ikke overdrages seerskilt, jf. § 47 c, stk. 2.
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(7 Tinglyst virksomhedspant skal respektere senere udlaeg, hvis udlegshaveren giver meddelelse til
virksomhedspanthaver senest 3 hverdage efter udlegget, jf. § 47 c, stk. 5.

(08 Aktiver omfattet af tinglyst pant i fast ejendom efter §§ 37 og 37 a udgar helt af virksomhedspantet,

uanset hvornar ejendomspantet er tinglyst, jf. § 47 ¢, stk. 4, nr. 1.

(09 Virksomhedspant til fordel for skyldnerens eller pantsatterens narstaende er uden retsvirkning, og der
kan aldrig samtidig veere tinglyst bade virksomhedspant og fordringspant pa samme blad i personbogen,
if.8§47e.

70 Etvirksomhedspant tinglyst senest 3 maneder for fristdagen kan ikke omstedes efter konkurslovens § 70,
stk. 1 — men den senere foregelse af pantet kan omstedes efter § 70 a, medmindre panthaveren godtger,

at foregelsen fremtradte som ordinzer.

71 Omstedelse efter § 70 a er udelukket i det omfang foregelsen modsvares af en efterfolgende forringelse

af pantet eller af en nettoforegelse af den sikrede fordring; bevisbyrden herfor pahviler panthaveren.

72 Uomstedeligheden efter § 70, stk. 3, beskytter ikke mod § 74: stiftes virksomhedspantet for gammel geeld
pa et tidspunkt, hvor skyldneren er insolvent, og banken ved eller ber vide det, er dispositionen som
udgangspunkt utilberlig (Sag 99/2011 og BS-1358/2009-VLR).

73 Omstedelse af et fordringspant for gammel geeld efter § 70, stk. 1, indebaerer, at panthaveren skal fraleegge
sig nettonedbringelsen af den pantsikrede geeld 1 omstadelsesperioden — ogsé selv om pantet aldrig blev
tiltradt (BS-136/2012-HJR, 3-2).

J]4 Bankens kontrol med skyldnerens likviditet under en afviklingsplan udger ikke i sig selv en panteretlig
tiltreedelse af virksomhedspantet (Sag 273/2015).

75 Erderpafristdagen tinglyst virksomhedspant, skal panthaveren straks efter konkursdekretet stille 50.000
kr. i sikkerhed for boomkostningerne, jf. konkurslovens § 27, stk. 3 — ogsa hvis pantet er aflyst inden for

2 ar for fristdagen uden at aflysningen fremtradte som ordineer.

Konstruktionen: skadeslasbrev eller ejerpantebreyv, tinglysning i
s 1 personbogen og det udtemmende aktivkatalog

Grundnormen star i tinglysningsloven § 47 c, stk. 1:

Indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan ved anvendelse af skadeslosbrev eller ejerpantebrev underpantscette,
hvad virksomheden ejer og fremtidig erhverver (virksomhedspant), jf- stk. 3 og 4. Pantscetning er ikke til hinder for,
at aktiver, bortset fra fordringer, udskilles ifolge regelmeessig drift af virksomheden.

Sikringsakten er tinglysning i personbogen, jf. § 47 c, stk. 2, der tillige indeholder et forbud mod seerskilt
overdragelse af skadeslasbrevet. Formuleringen »kan ikke overdrages serskilt« er resultatet af en praecisering

ved lov nr. 1613 af 26. december 2013; af forarbejderne til nyaffattelsen fremgar, at
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forbuddet alene geelder scerskilt overdragelse af skadeslosbrevet. Det folger heraf samtidigt, at overdragelse af
skadeslosbrevet sammen med den underliggende fordring - i overensstemmelse med hvad der i ovrigt gor sig geeldende

for skadeslosbreve - kan ske.

Aktivkatalogeti§ 47 c, stk. 3 er udtemmende og omfatter (1) simple fordringer hidrerende fra salg af varer og
tjenesteydelser, (2) lagre af ravarer, halvfabrikata og feerdigvarer, (3) keretojer omfattet af § 42 ¢, som aldrig har
veret registreret, (4) driftsinventar og driftsmateriel, (5) drivmidler og andre hjelpestoffer, (6) besaetning, (7)
goodwill, domeenenavne og en reekke immaterialrettigheder, samt (8) registrerede keretgjer, nar pantsaetteren
driver erhvervsvirksomhed med keb og salg af keretgjer. Modstykket er den negative afgreensning i § 47 c, stk.
4, hvorefter pantet ikke omfatter aktiver under tinglyst pant efter § 37 og § 37 a, aktiver under andelsboligpant
efter § 42 j, stk. 8, registreringsfritagne koretgjer, skibe med bruttotonnage pa 5 eller derover samt luftfartejer

og flygenstande.

De formelle krav udmentes i bekendtgerelse om tinglysning i personbogen. Efter § 11 skal skadeslasbrevet
indeholde en erkleering om, at pantet ikke stilles til fordel for en naerstdende, og oplysning om, hvilke af
aktivtyperne i § 47 c, stk. 3, pantsetningen omfatter. Efter § 13 skal dokumentet indeholde »Almindelige
betingelser (SKADESLASBREV VIRKSOMHEDSPANT)«, jf. bilag 4, og efter § 18 kan der ikke tinglyses
pategning om overdragelse til ny panthaver pa et virksomhedspant-skadeslesbrev. Endelig giver § 16 mulighed
for at tinglyse en negativerkleering — et pantsatningsforbud vedrerende bl.a. § 47 ¢, stk. 3, nr. 1-7 — hvilket 1

praksis er et centralt veerktgj for kreditorer, der ikke selv tager virksomhedspant.

Anvendes ejerpantebrev i stedet for skadeslasbrev — en mulighed indfert ved lov nr. 519 af 28. maj 2013 —
reguleres underpantet serskilt i § 47 g, herunder kravet om tinglysning af underpantet (stk. 1), reglerne om
geldsudvidelse (stk. 3) og princippet i stk. 7 om, at efterstillede panthaveres tiltreeden af pantet skal ske med

respekt af foranstaende panthavere.

LoV Bekendtggrelse om tinglysning i personbogen § 11
Bekendtggrelse om tinglysning i personbogen § 13 Tinglysningsloven § 47c, stk. 1-4

Tinglysningsloven § 47g

Baggrunden: betenkning nr. 1459/2005 og valget af en positiv
s » aktivafgrensning

Virksomhedspanteordningen hviler pa Justitsministeriets beteenkning nr. 1459/2005 om virksomhedspant,

afgivet af et udvalg nedsat den 23. september 2003. Kommissoriet definerede feenomenet praecist:

Virksomhedspant er karakteriseret ved, at en eller flere kreditorer har en_form for sikkerhedsret i en virksomheds
samlede aktiver eller en eller flere grupper af virksomhedens aktiver, uden at det pd forhand er fastlagt, hvilke
konkrete genstande der er omfattet af sikkerheden. Virksomhedspant er »flydende«, hvilket vil sige, at virksomheden
kan tilvirke og udskille aktiverne som led i sin almindelige, lobende drift, og at de aktiver, der tilgar virksomheden,

og som er omfattet af den relevante ubestemte flerhed af aktiver, gribes af sikkerheden.

Udvalget sa udtrykkeligt til udenlandske forbilleder — den engelske floating charge, det svenske foretagsinteckning
og det norske factoringpant — og lagde vaegt pa danske virksomheders konkurrenceevne og pa, at Basel

[I-reglerne ville gore virksomhedspant kapitaldeekningsmaessigt relevant.
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Et centralt lovteknisk valg var, om loven skulle bygge pa en positiv opregning af pantbare aktivtyper eller en

negativ afgrensning. Udvalget valgte det forste og begrundede det bl.a. med, at

mange aktivformer, der ved en negativ afgreensning vil veere omfattet af pantet, formentlig ikke har kreditmcessig

betydning og sdledes hverken vil lette eller billiggore virksomhedernes finansiering,

og med, at en negativ afgrensning ville betyde, at nye, uovervejede aktivformer uden videre blev grebet af
pantet. Det er dette valg, der forklarer, hvorfor domstolene 1 dag afger reekkevidden af et virksomhedspant
ved en subsumption under de enkelte numre i stk. 3 — og ikke ved en fri vurdering af, om aktivet »herer til

virksomheden«.

Betaenkningen forudsa ogsa ordningens fordelingsvirkning: en del af leveranderkreditterne ville blive

konverteret til banklan, transaktionsomkostningerne falde, og der ville ske

en risikoomfordeling, hvor de sikrede kreditorer far mindre risiko, mens de usikrede, herunder staten og LG, far oget

deres ristko.

Det er baggrunden for de modvagte, der er indbygget i ordningen: 3-hverdagesreglen for udleegi § 47 c, stk. 5,
neerstaendeforbuddeti § 47 e, bortfaldsreglen i § 47 £, den serlige omstadelsesregel i konkurslovens § 70 a og

virksomhedspanthaverens indestéelse for boomkostninger efter konkurslovens § 27, stk. 3.

Ordningen er siden justeret ad flere omgange: lovnr. 519 af 28. maj 2013 tillod brug af ejerpantebrev, udvidede
kataloget til brugte biler ved erhvervsmaessig bilhandel og lovfastede prioritetsreglerne i stk. 6-7; lovnr. 1613
af 26. december 2013 praciserede overdragelsesforbuddet; og lovnr. 1721 af 27. december 2016 gav § 37
a-pantet i tele-, energi- og vandforsyningsvirksomheder forrang. Endelig tilfgjede lov nr. 573 af 4. maj 2015

henvisningen til flygenstande 1 stk. 4.

LoV Konkursloven § 70a Tinglysningsloven § 47c, stk. 3

Hvad tilherer virksomheden? Goodwill-afgraensningen i Hgjesterets
s 5 praksis

Den vigtigste materielle afgreensningssag er BS-50460/2020-HJR af 11.januar 2022. Et handelsagentselskab
havde givet Sydbank virksomhedspant i bl.a. goodwill. Ved agenturforholdets opher fik selskabet ved voldgift
tilkendt 750.000 kr. i godtgerelse efter handelsagentloven § 25, og belgbet blev indsat pa selskabets kassekredit.
Spergsmalet var, om godtgerelsen var pantsat goodwill. Hojesteret tog udgangspunkt i, at § 47 ¢, stk. 1, 1. pkt.
hjemler pant i hvad virksomheden ejer, og at stk. 3, nr. 7 naevner goodwill, og henviste dernzest til forarbejderne

til handelsagentloven (betzenkning nr. 1151/1988):

Hojesteret finder herefter, at godtgorelse efter handelsagentlovens § 25 ma anses som vederlag for den arbejdsindsats,
agenten har ydet ved at skaffe agenturgiveren nye kunder mv., og ikke for overdragelse af agentens egen kundekreds.
Der er sdledes ikke - som det krceves efter tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, nr. 7, jf- stk. 1, 1. pkt. - tale om gooduwill,

som tilhorer agenten.

@stre Landsret var naet til samme resultat i BS-34002/2019-OLR af 10. juni 2020, hvor landsretten

formulerede det som, at godtgerelsen ikke kan
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anses for at udgere betaling for goodwill omfattet af Tinglysningsloven § 47 c, stk. 3, nr. 7, og dermed af Sydbanks
virksomhedspant i henhold til skadeslosbrevet.

Konsekvensen var kaskadeagtig: da belgbet ikke var pantefattet, var indbetalingen pa kassekreditten en
omstedelig betaling, banken tilbagebetalte 750.000 kr. til konkursboet og gjorde herefter kravet geeldende
mod selvskyldnerkautionisten. Landsretten nedsatte dog rentesatsen fra 16,25 % til 14 % p.a., fordi banken
ikke havde godtgjort grundlaget for den hgjere sats. Dommene illustrerer, at goodwill-nummeret kraever
ejerkvalificeret goodwill — et lovbestemt kompensationskrav, hvis grundlag er en rimelighedsvurdering, falder

uden for.

Afgraensningsspergsmalet dukker ogsa op i BS-51059/2020-HJR, hvor konkursboet bl.a. gjorde gaeldende,
at en betaling pa 150.000 kr. for afstaelse af et lejemal og en konkurrencebegraensning ikke var goodwill og
dermed ikke pantsat. Hojesteret afgjorde dog sagen pa bevismaessigt grundlag og fandt, at indbetalingerne pa
ca. 720.000 kr.

1 veesentligt omfang udgjorde enten betalinger af fordringer omfattet af bankens virksomhedspant eller betalinger i

forbindelse med salg af varer og andre aktiver, der forinden havde vceret omfattet af virksomhedspantet.

En tredje afgreensning findes i Sag 273/2015 (Cimber-konkurserne). Parterne var enige om, at flyreservedele,
der var kompatible med selskabets egne CRJ-fly, faldt uden for pantet — de var omfattet af undtagelsen for
luftfartejer og aktiver, der kan pantsettes efter luftfartslovgivningen. Hojesteret tiltradte derimod landsrettens
resultat om, at pantet omfattede reservedele ejet af vedligeholdelsesselskabet samt de reservedele, der ikke

var kompatible med det pantszttende selskabs egne fly. Sondringen er en ren anvendelse af den negative

afgreensning 1 § 47 ¢, stk. 4.

LoV Handelsagentloven § 25 Tinglysningsloven § 47c, stk. 3

PRAKSTIS Hpojesteret - Virksomhedspant i goodwill omfattede ikke godtgerelse til handelsagent efter 11.01.2022
handelsagentlovens § 25
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om omstadelse af kassekreditnedbringelse ved eksisterende 14.12.2021
virksomhedspant
Hojesteret - Hojesterets dom om tiltreedelse af virksomhedspant og raekkevidden af pant i 29.11.2016
flyreservedele
Landsretten - Sag om kaution, virksomhedspant og godtgerelse efter handelsagentloven 10.06.2020

Udskillelse ifolge regelmeessig drift — og hvorfor fordringer netop
s «» 1Kkke kan udskilles

Kernen i det flydende pant er andet punktum i § 47 ¢, stk. 1: pantsaetningen er ikke til hinder for, at
aktiver bortset fra fordringer udskilles ifplge regelmaessig drift. Undtagelsen for fordringer er bevidst. Af de

almindelige bemaerkninger til 2005-loven fremgar:

De ncevnte fordringer vil hverken udgoere anleegs- eller omscetningsaktiver, men er virksomhedens indtjening ved
driften. Der bestar derfor efter udvalgets opfattelse ikke nogen scerlig begrundelse for at tillade udskillelse af pantet
af disse fordringer.
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Om selve udskillelseskriteriet siger forarbejderne, at det afgerende er, om pantsetterens dispositioner er
forretningsmeessigt begrundede, og at udskillelsen som udgangspunkt ma modsvares af, at der anskaffes nye

aktiver, som gribes af panteretten:

Det ma saledes efter udvalgets opfattelse vcere i overensstemmelse med en regel om udskillelse, hvis en virksomhed
1 takt med salg af feerdigvarer, der dermed udskilles af panteretten, f.eks. indkeber ravarer mv. med henblik pd
virksomhedens fortsatte produktion eller lignende.

Forarbejderne understreger samtidig, at virksomhedspanthaveren

md acceptere en storre risiko end f.eks. ved pant 1 fast ejendom, herunder i § 3 7-losore,

fordi pantet netop ikke knytter sig til ét bestemt veerdifuldt aktiv. Sammenlign med den besleegtede — men
snaevrere — ordning for lejede erhvervslokaleri § 47 b, stk. 2, hvor pantsaetning af driftsinventar og driftsmateriel

heller ikke hindrer udskillelse ifglge regelmaessig drift.

Udskillelse blev afgerende i BS-55044/2023-OLR af 24. marts 2025. Et leasingselskab under konkurs
pastod ejendomsret til en Chevrolet Camaro og henviste til selskabets egne vognparklister fra 2020 og 2022.
Landsretten fandt, at listerne ikke dokumenterede ejendomsretten, og at bilen allerede 1 2019 var overdraget

videre:

Det ma lcegges til grund, at bilen blev overdraget fra Nordic Flex Leasing til Person 1 i forlcengelse af mailen af 15.
november 2019, og bilen er sdledes pa dette tidspunkt udskilt af virksomhedspantet.

Keberen havde erhvervet i god tro, og virksomhedspanthaveren havde derfor ikke ekstingveret hendes
ret. Afgorelsen viser, at udskillelsen sker ved den faktiske forretningsmeessige overdragelse — ikke ved en

efterfolgende registrering i panthaverens eller pantsatterens egne lister.

Greaensen har ogsa en strafferetlig side. I SS-593/2015-HJO var en afviklende direkter tiltalt for skyldnersvig
efter straffeloven § 283, stk. 1, nr. 3, fordi driftsinventar mv. for 629.000 kr. under en rekonstruktion blev
overdraget til et nyt selskab uden bankens forudgaende accept, selv om aktiverne var omfattet af bankens

virksomhedspant. Byretten frifandt:

Retten finder ikke, at salget er en sd uscedvanlig disposition, at forholdet er omfattet af straffelovens § 283, stk. 1, nr.
3.

Retten lagde vaegt pa, at prisen svarede til en fagkyndig vurdering af brugsveerdien ved fortsat drift, at effekterne

blev staende pa ejendommen, at banken efterfslgende tiltradte overdragelsen, og at kebesummen blev betalt.

Panthaverens beskyttelse mod ikke-ordinzre athaendelser ligger i de standardvilkar, der efter
personbogsbekendtgorelsen § 13 skal indga i skadeslasbrevet. Efter bilag 4, pkt. 4, litra d, kan kreditor kraeve
kapitalen indfriet, hvis

pantet eller for pantesikkerheden vcesentlige dele heraf overdrages til tredjemand, uden at det kan anses som

udskillelse ifolge regelmcessig drift af virksomheden.

Endelig fremgar det af forarbejderne, at bortfaldsreglen i § 47 f'1 praksis lukker for udskillelsesadgangen ved

insolvensbehandlingens indledning, fordi nye aktiver fra det tidspunkt ikke leengere gribes af pantet.

LoV Straffeloven § 283, stk. 1 Tinglysningsloven § 47c, stk. 1
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Tinglysningsloven § 47b, stk. 2

PRAKSTs Landsretten - Tvist om ejerskab til luksusbil: Nordic Flex Leasing under konkurs mod privatperson 24 93.2025
vedrgrende Chevrolet Camaro

Byretten - Frifindelse i sag om skyldnersvig ved overdragelse af aktiver trods virksomhedspant 19.08.2015

Pantets identitet: virksomheden, CVR-nummeret og
s s virksomhedsoverdragelse

Virksomhedspantet knytter sig til den konkrete erhvervsvirksomhed. Det fik dramatisk betydning i P-30-12
(Se- og Handelsrettens skifteret, 13. august 2013). En bank havde virksomhedspant pa 500.000 kr. i en
leeges enkeltmandsvirksomhed. Laegen solgte 50 % af praksis og indsked resten i et nyt interessentskab;
enkeltmandsvirksomheden blev noteret ophert i CVR pr. 31. december 2010. Da leegen godt et ar senere gik
konkurs, gjorde banken pantet gaeldende i hans ideelle andel af interessentskabet. Skifteretten frifandt boet:

Bankens sikkerhed i form af virksomhedspant i den personlige lcegepraksis med CVR-nr. 30139941 bortfaldt ved
ophoret af lcegepraksissen den 31. december 2010. Virksomhedspantet blev ikke overfort til interessentselskabet, og

bankens krav var sdledes ikke lcengere sikret ved virksomhedspant.

Afgorelsen er en kraftig advarsel: en omstrukturering, som panthaveren endog er bekendt med og accepterer

provenuet af, kan udslette pantet, hvis panthaveren ikke sikrer sig nyt pant i den nye enhed.

Den afgiftsmeassige pendant er tinglysningsafgiftslovens saerregel om aflesning af et virksomhedspantebrev
med et »tilsvarende pantebrev« (tidligere § 5, stk. 7,nu § 5, stk. 5). Forarbejderne opstiller to betingelser: samme
belgbsmeessige storrelse i samme valuta, og ikke pant i andre eller flere aktivtyper end det aflyste. Praksis er

restriktiv og tegner konturerne af, hvornar pantet anses for »det samme«:

Afgorelse Situation Resultat

SKM2018.214.SR 1/S overdrager samlet Fast afgift (1.660 kr. pr. pantebrev)
landbrugsvirksomhed til nystiftet ApS,
som videreforer driften; samme hovedstol

og aktivtyper

18-0000265 (LSR) Nyt skadeslasbrev tinglyst med to ekstra Fuld variabel afgift; berigtigelsen uden
aktivtyper som folge af »tastefejl«, senere = betydning
berigtiget

23-0011973 (LSR) Seks eksisterende virksomhedspantebreve = Ikke »tilsvarende pantebrev; fuld afgift

samles i ét nyt pa summen af hovedstolene

SKM2026.283.SR Skadeslosbrev omdannes til ejerpantebrev =~ Fast afgift (1.850 kr.)
med samme hovedstol og aktivtype,
uden aktuel underpantsatning, og uden
begraensningsvilkar fra tidligere pategning

Skatteradet lagde 1 SKM2018.214.SR veegt p3, at

bestemmelsen skal sikre, at tinglysning af debitor- og kreditorskifter afgifismeessigt ligestilles med de geeldende

pantscetningsformer,

og at dette for virksomhedspant forudsztter, at virksomheden som helhed overdrages og viderefores af en ny
ejer, der bliver den nye pantsetter. Landsskatteretten fastholdt i 18-0000265 modsat, at tinglysningsafgiften

er transaktionsbaseret, og at afgiftspligten indtreeder ved anmeldelsen — en senere korrektion hjaelper ikke. Og
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1 SKM2026.283.SR blev det slaet fast, at det ikke er en betingelse for afgiftsfritagelsen, at ejerpantebrevet
samtidig underpantsettes, hvilket abner for sdkaldt afgiftsparkering.

LoV Tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 5 Tinglysningsafgiftsloven § 7
Tinglysningsloven § 47c, stk. 1

PRAKSIS So-og Handelsretten - Gyldighed af virksomhedspant ved omdannelse fra enkeltmandsvirksomhed 13 gg.2013
til interessentskab

Landsskatteretten - Afslag pa afgiftsfritagelse ved samling af flere virksomhedspanter til ét nyt 06.01.2025
pantebrev

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Tinglysningsafgift - Udvidelse af aktivtyper i 14.09.2020
virksomhedspant

Skatteradet - Skatterddet bekrafter: Fast tinglysningsafgift ved omdannelse af virksomhedspant fra 12 g¢.2026
skadeslasbrev til ejerpantebrev uden underpantsatning

Skatteradet - Tinglysningsafgift af virksomhedspant ved virksomhedsoverdragelse 09.05.2018

Prioritet og kollision: udleeg, underpant i lasore, ejendomsforbehold
s s 0g837a-pant

Virksomhedspantets prioritetsstilling er reguleret i § 47 ¢, stk. 5-7 og suppleres af § 47 e, stk. 3.

Udl=g. Efter stk. 5 skal tinglyst virksomhedspant respektere senere udleg, hvis udleegshaveren senest 3
hverdage efter udleeggets foretagelse har givet meddelelse til virksomhedspanthaver. Bestemmelsen blev efter
beteenkningen indfert af hensyn til det offentliges provenumeessige interesser ved restanceinddrivelse. Ved
lov nr. 519 af 28. maj 2013 blev ordet »virksomhedspanthaveren« endret til »virksomhedspanthaver«; af

forarbejderne fremgar formalet:

Den foresldede cendring har til formdl at tydeliggore, at udleegshaveren skal give meddelelse efier bestemmelsen til
samtlige virksomhedspanthavere, dvs. ogsa til evt. sekundcere virksomhedspanthavere i forhold til et ejerpantebrev

og til svrige virksomhedspanthavere, hvis der er stiftet flere virksomhedspant i den pdgeeldende virksomhed.

Individuelle panterettigheder og ejendomsforbehold. Stk. 6 og 7 blev indsat 1 2013 som en lovfaestelse

af den hidtidige retstilstand. Tinglyst virksomhedspant skal respektere underpant i lgsere efter § 47, der er
aftalt og tinglyst senest samtidig med overgivelsen, samt ejendomsforbehold i losgre aftalt senest samtidig
med overgivelsen; tilsvarende geelder efter stk. 7 for ejendomsforbehold og underpant i keretojer efter § 42 d.

Forarbejderne opstiller den centrale tommelfingerregel:

Tinglyses underpantet i losoret eller koretajet, jf. § 42 c, senere end virksomhedspantet, vil prioritetsstillingen
imellem rettighederne bero pd, om tinglysningen af underpantscetningen af aktivet er sket (senest) ved pantscetterens
erhvervelse af det pantsatte aktiv. Er det tilfceldet, vil virksomhedspantet skulle respektere den individuelle
pantscetning. Hvis et underpant i det individuelle aktiv ikke tinglyses ved erhvervelsen, ma denne panthaver derimod

respektere virksomhedspanthaverens 1. prioritet 1 aktivet.

Omvendt gelder, at utinglyste underpanterettigheder stiftet forud for virksomhedspantet kan ekstingveres af

et tinglyst virksomhedspant, forudsat at virksomhedspanthaveren var 1 god tro, jf. tinglysningslovens § 5.

Ejendomspant efter §§ 37 og 37 a. Undtagelseni § 47 c, stk. 4, nr. 1 er ikke en prioritetsregel,
men en omfangsregel: aktivet udgar helt af virksomhedspantet. Ved lov nr. 1721 af 27. december
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2016 blev henvisningen udvidet til ogsa at omfatte den nye § 37 a om tele-, energiforsynings- og

vandforsyningsvirksomheder. Forarbejderne forklarer hensynet:

Ror, kabler, antenner eller lignende, som omfattes af den foresldede bestemmelse i tinglysningslovens § 37 a, udgdr
sdaledes helt af virksomhedspantet. Reglen fraviger den almindelige tinglysningsretlige regel om, at prioritetsstillingen
mellem flere tinglyste rettigheder afgores efter tinglysningstidspunktet, men er dog ikke en prioritetsregel, idet det

fastslas, at aktivet helt vil udgd af virksomhedspantet, hvis det er omfattet af et pant efter tinglysningslovens § 37 a.

Samme forarbejder anviser den praktiske modforanstaltning for virksomhedspanthavere: tinglysning af en
deklaration pa virksomhedens ejendomme om, at pantseetning kun kan ske med virksomhedspanthavers
samtykke. Der blev samtidig indsat en overgangsregel, sa virksomhedspant tinglyst for lovens ikrafttreeden ikke

fortreenges af en § 37 a-tinglysning.

Loserepant efter § 47 b, stk. 2. Forholdet mellem virksomhedspant og pant i driftsinventar fra lejet ejendom
afgores efter § 47 e, stk. 3 alene af tinglysningstidspunktet, uanset hvornar det enkelte aktiv blev omfattet af
rettighederne. SKM2018.214.SR illustrerer sameksistensen i praksis: sasmme landbrugsbedrift havde prioritet
1-2 som § 47 b, stk. 2-lgsegrepant og prioritet 3-4 som virksomhedspant efter § 47 c.

LoV Tinglysningsloven § 47c, stk. 4-7 Tinglysningsloven § 47e, stk. 3
Tinglysningsloven § 47b, stk. 2

PRAKSIs Skatteradet - Tinglysningsafgift af virksomhedspant ved virksomhedsoverdragelse 09.05.2018

Neerstaendeforbuddet og forbuddet mod samtidig virksomheds- og
s  fordringspant (§47 e)

Tinglysningsloven § 47 e, stk. 1 gor virksomhedspant og fordringspant, der stilles til fordel for skyldnerens eller
pantsatterens nerstaende, jf. konkursloven § 2, uden retsvirkning. Bliver panthaveren forst naerstaende senere,
kan pantet ikke tjene til sikkerhed for gzeld stiftet efter dette tidspunkt og ikke omfatte aktiver erhvervet efter

dette tidspunkt; det samme geelder, hvis en neerstaende indtraeder i panteretten.

Forbuddet er ikke blot en materiel regel, men ogsé en tinglysningsmeessig kontrolmekanisme: efter
personbogsbekendtgerelsen § 11 skal skadeslasbrevet indeholde en erkleaering om, at pantet ikke stilles til fordel

for en neerstdende, og neaerstdendekredsen er gengivet i standardvilkarene i bilag 4, pkt. 5.

Forbuddet har direkte betydning for omstedelsesreglerne. Af forarbejderne til konkurslovens § 70 a fremgar:

Den foresldede bestemmelse indeholder ingen udvidet omstodelsesfrist i relation til en virksomhedspanthaver, der er
neerstdende, da et virksomhedspant ikke gyldigt kan stilles til fordel for en neerstdende (...). En ncerstaende kan dog
ved indfrielse indtreede i virksomhedspantet. Bestemmelsen kan 1 sadanne tilfcelde anvendes over for den ncerstdende,

forudsat at omstedelse kunne veere sket over for virksomhedspanthaveren.
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Efter § 47 e, stk. 2 kan der pa intet tidspunkt vere tinglyst bade virksomhedspant efter § 47 ¢ og fordringspant
efter § 47 d pa pantsetterens blad i personbogen. Sondringen er ikke kun formel: fordringspant kan alene
stiftes ved skadeslgsbrev og omfatter alene virksomhedens udestdende og fremtidige simple fordringer fra salg af
varer og tjenesteydelser, og de to pantetyper er underlagt forskellige omstedelsesregler — jf. afsnittene nedenfor
om § 70, stk. 1, 2. pkt., over for § 70, stk. 3, og § 70 a. Valget mellem de to pantetyper har derfor betydelige

insolvensretlige konsekvenser.

LoV Konkursloven § 2 Tinglysningsloven § 47e, stk. 1-2 Tinglysningsloven § 47d

Bortfald ved insolvensbehandling (§ 47 f) og
s s virksomhedspanthaverens stilling i konkursen

Tinglysningsloven § 47 f afskeerer pantets flydende karakter, nar skyldneren kommer under
insolvensbehandling. Et virksomhedspant eller fordringspant stiftet inden konkursdekretets afsigelse omfatter
ikke aktiver erhvervet efter afsigelsen (stk. 1). Tilsvarende geelder ved skifterettens beslutning om at indlede
rekonstruktionsbehandling (stk. 2) og geeldssaneringssag (stk. 3), dog med de 1 bestemmelserne angivne
undtagelser, nér flere insolvensforleb overlapper. Se om selve behandlingsformerne de beslegtede oversigter

konkurs, rekonstruktion og gaeldssanering.

Som modstykke er virksomhedspanthaveren i fordringer stillet som separatist. Efter konkursloven § 91, stk. 3
finder reglerne om handpanthaverens uafthangige fyldestgerelsesadgang tilsvarende anvendelse for krav sikret
ved virksomhedspant i fordringer efter § 47 c, stk. 3, nr. 1, eller ved fordringspant efter § 47 d. Formalet fremgar

af forarbejderne:

Herved vil virksomhedspant i fordringer og fordringspant blive ligestillet med andre panthavere i fordringer, sdledes

at fordringerne kan inddrives uden om konkursboet.

Den anden modvaegt er finansieringen af bobehandlingen. Efter konkursloven § 27, stk. 3 skal en
virksomhedspanthaver med tinglyst pant pa fristdagen straks efter konkursdekretets afsigelse stille 50.000
kr. i sikkerhed for omkostningerne ved boets behandling; heeftelsen er subsidieer i forhold til rekvirentens
sikkerhedsstillelse efter stk. 1 og pahviler flere panthavere solidarisk og indbyrdes i forhold til pantets veerdi.
Efter stk. 4 rammer forpligtelsen ogsa den, der har aflyst et virksomhedspant senere end to ar for fristdagen,
medmindre aflysningen fremtradte som ordineer. Samtidig nedszttes rekvirentens sikkerhedsstillelse efter stk.

1 til halvdelen, nar der tillige kan kreeves sikkerhed efter stk. 3 eller 4.

Baggrunden er ligefrem: virksomhedspant ville ellers dreene boerne for frie midler. Justitsministeriet skrev i de

almindelige bemaerkninger:

Fastscettelsen af storrelsen af virksomhedspanthaverens heeftelse ma pd den ene side ske ud fra hensynet til at sikre
en 1 almindelighed forsvarlig behandling af konkursboer — der md antages ofte at vcere mere komplekse som folge af
en virksomhedspantscetning - og pa den anden side ud fra hensynet til at sikre, at ordningen ogsd kan veere attraktiv

ved mindre erhvervsidn.

Udvalget fandt, at 2-arsfristen (mod oprindeligt foreslaet 1 ar) var nedvendig, fordi en fristdag ofte forst
etableres vaesentligt senere, fx ved tvangsoplesning. Finansradet anforte 1 beteenkningen, at 50.000 kr.-kravet i

praksis ville betyde, at pengeinstitutter
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1 almindelighed ikke vil anbefale virksomheder at anvende virksomhedspanteordningen, ndr pantets veerdi er under

ca. 0,5 mio. kr.

Det er en pointe, der stadig praeger, hvilke virksomheder ordningen bruges i.

LoV Konkursloven § 27, stk. 3-4 Konkursloven § 91, stk. 3 Tinglysningsloven § 47f

Omstadelse I: uomstadeligheden i § 70, stk. 3, og den serlige § 70 a
s o om foregelse af pantet

Virksomhedspant har sit eget omstedelsesregime. Efter konkursloven § 70, stk. 3 kan et virksomhedspant, der er
tinglyst senest 3 maneder for fristdagen, ikke omstedes efter stk. 1. Begrundelsen er, at den almindelige regel om
pant for gammel gzeld er uegnet pa et flydende pant, hvis omfang varierer over tid uden panthaverens konkrete

viden. Til gengeld indfertes § 70 a:

Er et virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 c, tinglyst senest 3 mdneder for fristdagen, kan den foregelse af
pantet, der sker ved, at aktiver senere end 3 maneder for fristdagen bliver omfattet af pantet, omstodes, medmindre
foragelsen fremtrdadte som ordincer. Kan der ske omstodelse efter 1. pkt., kan omstodelse tillige ske med hensyn til
efterfolgende foragelser, uanset om disse kan anses som ordincere. Omstodelse kan dog ikke ske, 1 det omfang den
samlede foragelse efter 1. og 2. pkt. modsvares af en forringelse af virksomhedspantet eller nettoforagelse af den
stkrede fordring, der er indtradt efter den i 1. pkt. ncevnte foregelse.

Forarbejderne til § 70 a er useedvanligt detaljerede og fungerer i praksis som en manual for omstedelsessagen.

De centrale holdepunkter er:

« Hvornar er et aktiv omfattet? »Afggrende for, hvornar et aktiv anses for omfattet af virksomhedspantet,
er det tidspunkt, hvor aktivet blev erhvervet af skyldneren.« Er aktivet ikke erhvervet fra tredjemand, men
opstaet ved skyldnerens egne dispositioner — typisk fordringer og immaterialrettigheder — er tidspunktet for
aktivets opstaen afgerende.

+ Renvardistigning rammes ikke. Forggelse, der alene skyldes, at allerede pantsatte aktiver stiger i veerdi, kan
ikke omstedes efter § 70 a.

+ Ordinzr-vurderingen. »Safremt virksomheden fortszetter sine vareindkeb og varesalg i nogenlunde samme
omfang som hidtil, ma de deraf folgende @endringer i pantets omfang som udgangspunkt anses for ordinzre.«
Omvendt er ogede vareindkeb i omstedelsesperioden som udgangspunkt ikke ordinzere, medmindre der kan
pavises en forretningsmaessigt begrundet arsag — et seerligt fordelagtigt tilbud, omsatningsfremgang eller
seesonudsving.

» get varesalg. Foroges varesalget inden for fristen, er det som udgangspunkt ikke ordinert. Omfatter
pantet bade fordringer og varelager, modsvares foregelsen i fordringerne dog delvis af en forringelse af
varelagerpantet, og omstedelsen angar alene den samlede verdiforegelse.

» Kontantsalg. »En forggelse af kontantsalget indebzerer ikke en foregelse af pantets veerdi og vil dermed ikke

kunne omstedes efter § 70 a«; nedbringelse af kreditten med kontantprovenu maistedet sgges omstedt efter

§67.
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Nye aktiver. Erhvervelse af immaterialrettigheder og fordringer fra tredjemand i omstedelsesperioden vil
normalt ikke veere ordineer; nye drifts- og anlaegsaktiver er kun ordinere, hvis erhvervelsen var nedvendig

for at fortsaette driften.
» Bevisbyrden. »Det er panthaveren, der har bevisbyrden for, at betingelserne i 3. pkt. er opfyldt.«

» Boetsvalgaf periode. Boet kan afgreense pastanden til @endringer efter et bestemt tidspunkt inden for fristen,

men »boet [kan] alene veelge en periode, der indledes med en ikke-ordineer forggelse af pantet«.

Forarbejderne opstiller endda et regneeksempel for samspillet med § 70, néar kreditten ogsa er sikret ved pant
1 aktiver uden for virksomhedspantet: har panthaver netto udvidet kreditten med 150.000 kr. og i samme
periode modtaget pant i aktiver til 100.000 kr. uden for virksomhedspantet og 200.000 kr. inden for, kan
pantetide ikke-virksomhedspantsatte aktiver ikke omstedes, mens kun 50.000 kr. af kreditudvidelsen kan tages
i betragtning ved nettoberegningen efter § 70 a — hvorfor 150.000 kr. af virksomhedspantet kan omstades,

medmindre panthaver beviser, at foregelsen fremstod som ordinaer.

Endelig praeciserer forarbejderne den vanskelige graense mellem § 67 og § 70 a: afgerende er, om panthaveren

ma anses for at have tiltradt sit pant i forbindelse med indbetalingen af den pantsatte fordring pa kontoen.

Lov Konkursloven § 67 Konkursloven § 70, stk. 3 Konkursloven § 70a

Omstedelse II: fordringspantet og nettometoden —
s 10 BS-136/2012-HJR

For fordringspant valgte lovgiver bevidst det modsatte udgangspunkt. Efter konkursloven § 70, stk. 1, 2. pkt.
kan fordringspant efter § 47 d i fordringer, som er stiftet senere end 3 maneder for fristdagen, men efter geeldens

stiftelse, omstades. Af de almindelige bemarkninger fremgar begrundelsen:

Det skyldes, at det efter udvalgets opfattelse er veesentligt, at der geelder de samme omstedelsesregler for en ordning
med fordringspant som for eksisterende former for fakturabelaningsarrangementer, hvor der i retspraksis ikke

antages at geelde en sddan undtagelse for ordincere nettoforagelser af sikkerheden.

Det forte til den centrale dom BS-136/2012-HJR af 21. marts 2014. Et fordringspant pa 2 mio. kr. blev tinglyst
den 15. juni 2009; fristdagen var 9. september og dekretdagen 14. september 2009. Parterne var enige om, at
pantet var stillet for gammel geeld og dermed omstedeligt. Striden var, om banken tillige skulle fralegge sig
nettonedbringelsen af kassekreditten pa 1.252.040,73 kr. plus et afdrag pa valutalan pa 89.221,13 kr. Et flertal

pa tre dommere fandt:

Omstadelse af et fordringspant for gammel geeld efter konkurslovens § 70, stk. 1, indebcerer, at pant i udestdende
fordringer falder bort. Omstedelse indebcerer endvidere efier vores opfattelse, at banken skal fralcegge sig den
nettonedbringelse af den pantsikrede geeld, som har fundet sted i omstodelsesperioden ved indfiielse af pantsikrede
fordringer.

Flertallet lagde veegt pa forarbejdernes sidestilling med traditionelle fakturabelaningsarrangementer og pa
nettometoden som anvendt i U 1984.981 H, og det var uden betydning, at banken ikke havde tiltradt pantet

inden konkursen. Et mindretal pa to dommere ville have gjort tiltraedelsen til det afgerende kriterium:
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Ved afgreensningen af, om en sadan nedbringelse er udtryk for betaling af geeld, jf. § 6 7, eller for fyldestgorelse gennem
pantet, jf- § 70, ma det efter vores opfattelse generelt veere afgorende, om panthaver mad anses for at have tiltrddt sit

pant.

Mindretallet ville alene omstgde nettonedbringelsen fra fristdagen til dekretdagen (237.168,24 kr.) efter § 74.
Banken blev efter stemmeflertallet demt til at betale 1.341.261,86 kr.

@stre Landsret var i BS-2996/2010-OLR naet til et markant lavere belgb. Landsretten fandt ganske vist ogsa,
at pantet i det hele var stillet for gammel geeld:

Landsretten finder pa denne baggrund, at de udbetalinger, der fandt sted fra erhvervskontoen den 11. juni 2009,
tkke indebar, at Sagsegeren A/S - formelt eller reelt - blev tilstdet nogen yderligere kreditfacilitet. Det folger heraf;
at fordringspantet i det hele md anses at vcere stillet for gammel geeld, og at pantet derfor er omstodeligt efter
konkurslovens § 70.

Men landsretten begraensede berigelsesfraleeggelsen efter § 75 til de 250.000 kr., banken faktisk havde
tilbageholdt. Instansforskellen viser praecist, hvad Hojesteret afgjorde: nettometoden anvendes pa hele
omstedelsesperioden, uathangigt af, om panthaveren har gjort pantet gaeldende. Sagen understreger samtidig,
at et fordringspant efter § 47 d er veesentligt mere sarbart end et virksomhedspant efter § 47 ¢ — jf.

uomstedelighedeni§ 70, stk. 3. Om de almindelige omstedelsesregler henvises i gvrigt til omstoedelse-konkurs.

LoV Konkursloven § 70, stk. 1 Konkursloven § 75 Tinglysningsloven § 47d
PRAKSIS Hpojesteret - Omstedelse af fordringspant 21.03.2014
Landsretten - Sag om omstedelighed af fordringspant 13.04.2012

Omstadelse III: § 74 rammer selve stiftelsen af virksomhedspant for
s 11 gammel geeld

Uomstedelighedeni§ 70, stk. 3 geelder kun over for § 70, stk. 1. Den generelle utilbarlighedsregel i konkursloven

§ 74 er uberert, og det er ad den vej, virksomhedspant i praksis oftest angribes, nar det er stiftet under insolvens.

Den ledende afgorelse er Sag 99/2011 (Bridema, 13. november 2012). Nordea havde i oktober 2006 tinglyst
et virksomhedspant pa 30 mio. kr. som sikkerhed for eksisterende geeld og herefter i januar-april 2007 lebende

nedsat kreditmaksimum. Hojesteret tiltradte landsrettens begrundelse:

Af de grunde, der er anfort af landsretten, tiltreeder Hojesteret, at stiftelsen af virksomhedspantet for gammel geeld
og nettonedbringelsen af kassekreditten skete pa tidspunkter, hvor Bridema var insolvent, at Nordea var eller burde
veere bekendt hermed og med, at banken herved blev begunstiget pa andre kreditorers bekostning, at der var tale om

utilborlige dispositioner, og at dispositionerne derfor kan omstades i medfor af konkurslovens § 74.

Vestre Landsret havde forinden i BS-1358/2009-VLR af 2. juli 2010 formuleret malestokken skarpt:

I hvert fald nar kreditor som her ved eller bor vide, at debitor er insolvent, er sikkerhedsstillelse for usikret geeld som
udgangspunkt utilborlig ... tiltreedes det derfor, at det var en utilborlig disposition, da sparekassen den 25. juni 2007
lod geelden sikre ved virksomhedspant.

Sagen rummer to yderligere pointer af generel veerdi. For det forste fandt landsretten, at et

hensigtserkleeringsbrev fra januar 2006 om et kommende virksomhedspant ikke var en bindende
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pantsetningsaftale, fordi de nedvendige bestemmelser om pantets omfang og maksimumbelgb manglede, jf.

§ 47 c, stk. 3. Stiftelsestidspunktet var derfor medet den 25. juni 2007. For det andet blev fradraget for »ny
geld« beregnet som forskellen mellem slutsaldoen pa dispositionsdagen og pa fristdagen — 54.037,58 kr. — og
en midlertidig kreditudvidelse pa 300.000 kr., der var ophert igen inden fristdagen, kunne ikke fradrages.

Samme menster ses i nyere praksis om sikkerhedsudvidelser i banksager. I BS-25020/2021-HJR af 1.

juni 2022 stadfaestede Hojesteret omstadelse efter § 74 af en kassekreditkontrakt, et ejerpantebrev og en
delvis geeldsindfrielse, og i BS-59868/2023-VLR af 13. maj 2025 blev bankens opnaelse af handpant i

en deponeringskonto omstedet, fordi selskabet var insolvent og banken burde have veeret bekendt hermed.
Kombinationen af § 70, stk. 3, og § 74 betyder i praksis, at panthaveren ikke kan leene sig pa 3-maneders-reglen:
det afgerende bliver, om der samtidig med pantsatningen blev ydet reel ny kredit, og hvad banken vidste eller

burde vide om skyldnerens solvens.

LoV Konkursloven § 70, stk. 3 Konkursloven § 74 Tinglysningsloven § 47c, stk. 3

PRAKSsIs Hojesteret- Hojesteretsdom om omstedelse af sikkerhedsstillelse og gaeldsafvikling grundet utilberlig g1.p6.2022
begunstigelse af bank
Hojesteret - Ugyldighed af momstransport og omstedelse af virksomhedspant og 13.11.2012
kassekreditnedbringelser
Landsretten - Omstegdelse af bankens udvidelse af sikkerhed i konkursramt ejendomsselskab 13.05.2025
Landsretten - Omstgdelse af virksomhedspant grundet insolvens - Sparekassen Vendsyssel mod 02.07.2010
Virksomhed ApS

s 12 liltreedelse af pantet og greensen mod omstedelse af betalinger

Om panthaveren har tiltradt virksomhedspantet, er afgerende for, om indbetalinger pa en pantsikret
kassekredit bedemmes som betalinger efter § 67 eller som pantefyldestgorelse. Forarbejderne til § 70 a

formulerer det udtrykkeligt:

Det fremgar heraf, at det afgerende for, om sporgsmdlet om omstedelse af indbetalinger pa den pantsikrede
kassekredit i omstodelsesperioden skal bedommes efier § 67 eller § 70 a, vil veere, om panthaveren md anses for

at have tiltrddt sit pant i forbindelse med indbetalingen af den pantsatte fordring pa kontoen.

Teersklen for tiltreedelse er hej. I Sag 273/2015 (Cimber) gjorde konkursboerne geldende, at Danske Banks
kontrol med selskabernes likviditet under afviklingsperioden — krav om, at ekstraordinzere betalinger til
andre finansielle kreditorer skulle undlades, og at vaesentlige treek kreevede bankens samtykke — udgjorde
en panteretlig tiltreedelse med den konsekvens, at sikkerhedsrammen blev nedbragt ved enhver indbetaling

(bruttoprincippet). Hojesteret afviste det:

Hajesteret finder pd denne baggrund, at Danske Bank ikke har tiltrddt virksomhedspantet.

Afgorende var, at banken ikke havde erkleret tiltreedelse, ikke havde forhindret selskaberne i at rade over

det pantsatte lgsore, og at selskaberne fortsat kunne disponere over pantsatte fordringer via kassekreditten

til den seedvanlige drift. Da tiltreedelse ikke forela, var det unedvendigt at tage stilling til de subsidizere
omstedelsespastande efter §§ 67 og 74, og banken blev frifundet for krav pa henholdsvis 17 mio. kr. og godt 27

mio. kr.

Virksomhedspant (tinglysningsloven § 47 c) 14


https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/47c?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/70
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/74
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/47c
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2508-sag-om-omstødelse-efter-konkurs-frist-insolvens-og-forældelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-11-2012-ugyldighed-af-momstransport-og-omstoedelse-af-virksomhedspant-og-kassekreditnedbringelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/13-05-2025-omstoedelse-af-bankens-udvidelse-af-sikkerhed-i-konkursramt-ejendomsselskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5587-omstødelse-af-virksomhedspant-grundet-insolvens-sparekassen-vendsyssel-mod-virksomhed-aps
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/67

Lovguiden - Praksisoversigt - Panteret lovguiden.dk

Spejlbilledet findes 1 BS-51059/2020-HJR af 14. december 2021, hvor banken netop havde tiltradt pantet
ved periodens udlgb. Konkursboet kreevede en nettonedbringelse pa 431.570,67 kr. omstedt efter §§ 67 eller
74. Hojesteret lagde til grund, at indbetalingerne pé ca. 720.000 kr. i veesentligt omfang stammede fra pantsatte

fordringer eller fra salg af aktiver, der forinden havde vaeret omfattet af pantet, og tilfgjede:

Boet har samtidig ikke fremlagt regnskabsmecessige eller andre oplysninger, der ncermere belyser bankens berigelse

eller boets tab ved den skete nedbringelse af kassekreditten.

Bevisbyrden for berigelse efter § 75 eller tab efter § 76 var dermed ikke lgftet, og banken blev frifundet.
Dommen er den praktisk vigtigste illustration af; at et uomstedeligt virksomhedspant i vidt omfang
immuniserer nedbringelser, der er finansieret af pantsatte veerdier: uden nedbringelsen ville de pantsatte aktiver

blot have veret tilsvarende storre ved dekretet.

Modsat gik det 1 BS-50460/2020-HJR, hvor belgbet ikke var pantsat — og hvor indbetalingen derfor kunne
omstedes med den folge, at kautionistens heeftelse blev tilsvarende foreget. Sammenholdt tegner de tre domme
en klar arbejdsgang for kurator: fastleeg forst, om midlerne stammer fra pantsatte aktiver; dernaest om pantet
var tiltradt; og forst derefter hvilken omstedelseshjemmel der kan baere kravet. Se om finansieringssiden i gvrigt

bank-raadgivning.

Lov Konkursloven § 67 Konkursloven § 74 Konkursloven § 75

PRAKSTSs Hpojesteret - Virksomhedspant i goodwill omfattede ikke godtgerelse til handelsagent efter 11.01.2022
handelsagentlovens § 25
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om omstedelse af kassekreditnedbringelse ved eksisterende 14.12.2021
virksomhedspant
Hojesteret - Hojesterets dom om tiltreedelse af virksomhedspant og reekkevidden af pant i 29.11.2016
flyreservedele
Hojesteret - Omstodelse af fordringspant 21.03.2014

s 1; Sammenfatning: seks sporgsmal der afger en virksomhedspantsag

Praksis om virksomhedspant lader sig destillere til en fast reekkefolge af sporgsmal.

1. Er aktivet overhovedet pantbart? Katalogeti § 47 c, stk. 3 er udtemmende, og undtagelserne i stk. 4 er
absolutte omfangsregler — ikke prioritetsregler. Sag 273/2015 viser afgreensningen mod luftfartgjsaktiver, og
§§ 37/37 a-undtagelsen betyder, at aktiver under ejendomspant helt udgar.

2. Tilhorer aktivet pantsatteren? BS-50460/2020-HJR og BS-34002/2019-OLR slar fast, at
goodwill-nummeret kreever goodwill, der tilherer virksomheden. En lovbestemt godtgerelse, hvis grundlag er

en rimelighedsvurdering af agentens arbejdsindsats, opfylder ikke kravet.

3. Er aktivet udskilt? Alt bortset fra fordringer kan udskilles ifglge regelmaessig drift, jf. § 47 c, stk. 1, 2.
pkt. BS-55044/2023-OLR viser, at udskillelsen sker ved den faktiske forretningsmaessige overdragelse, og
$S-593/2015-HJO at selv en overdragelse uden panthavers forudgaende accept kan ligge inden for det

ordinere, nar prisen er fagkyndigt vurderet og provenuet tilfalder panthaveren.

4. Bestar pantet stadig? P-30-12 viser, at pantet er knyttet til den konkrete erhvervsvirksomhed og
bortfalder ved dens opher. Den afgiftsretlige praksis — SKM2018.214.SR, 18-0000265, 23-0011973 og
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SKM2026.283.SR — konkretiserer, hvornar et nyt pantebrev er »tilsvarende« det aflyste: samme hovedstol og

samme aktivtyper, ikke flere og ikke sammenlagte.

5. Er pantet eller dets foregelse omstedeligt? Er pantet tinglyst senest 3 maneder for fristdagen, spaerrer

§ 70, stk. 3 for § 70, stk. 1. Tilbage star § 70 a om ikke-ordinzere foregelser med nettobetragtning og
panthaverens bevisbyrde, og § 74 rettet mod selve stiftelsen for gammel geeld under insolvens, jf. Sag
99/2011 og BS-1358/2009-VLR. For fordringspant efter § 47 d geelder derimod den fulde nettometode, jf.
BS-136/2012-HJR.

6. Var pantet tiltradt, og stammede midlerne fra pantet? Sag 273/2015 sztter en hgj teerskel for tiltreedelse,
og BS-51059/2020-HJR viser, at et uomstedeligt virksomhedspant afskaerer omstedelse af nedbringelser

finansieret af pantsatte verdier, nar boet ikke kan dokumentere berigelse eller tab.

Hertil kommer to procesegkonomiske realiteter, der ofte afger, om sagen overhovedet bliver fort:
virksomhedspanthaverens pligt til at stille 50.000 kr. i sikkerhed for boomkostningerne efter konkursloven §
27, stk. 3 — ogsa ved aflysning inden for 2 ar for fristdagen, jf. stk. 4 — og separatiststillingen for pant i fordringer

efter § 91, stk. 3, der lader panthaveren inddrive uden om boet.

Béde tinglysningsloven og konkursloven er kontrolleret for vedtagne, endnu ikke konsoliderede eendringer pa

de behandlede paragraffer; der er ingen sadanne.

Lov Konkursloven § 27, stk. 3 Konkursloven § 70a Konkursloven § 91, stk. 3

Tinglysningsloven § 47c, stk. 3

PRAKSsIs Hejesteret - Virksomhedspant i goodwill omfattede ikke godtgerelse til handelsagent efter 11.01.2022
handelsagentlovens § 25
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om omstedelse af kassekreditnedbringelse ved eksisterende 14.12.2021
virksomhedspant
Hojesteret - Hojesterets dom om tiltraedelse af virksomhedspant og reekkevidden af pant i 29.11.2016
flyreservedele
Hojesteret - Omstedelse af fordringspant 21.03.2014
Hgjesteret - Ugyldighed af momstransport og omstedelse af virksomhedspant og 13.11.2012

kassekreditnedbringelser

Landsretten - Tvist om ejerskab til luksusbil: Nordic Flex Leasing under konkurs mod privatperson  24.p93.2025
vedrerende Chevrolet Camaro

Landsretten - Sag om kaution, virksomhedspant og godtgerelse efter handelsagentloven 10.06.2020
Landsretten - Omstadelse af virksomhedspant grundet insolvens - Sparekassen Vendsyssel mod 02.07.2010
Virksomhed ApS

Se- og Handelsretten - Gyldighed af virksomhedspant ved omdannelse fra enkeltmandsvirksomhed 13 pg.2013
til interessentskab

Byretten - Frifindelse i sag om skyldnersvig ved overdragelse af aktiver trods virksomhedspant 19.08.2015
Landsskatteretten - Afslag pa afgiftsfritagelse ved samling af flere virksomhedspanter til ét nyt 06.01.2025
pantebrev

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Tinglysningsafgift - Udvidelse af aktivtyper i 14.09.2020
virksomhedspant

Skatteradet - Skatterddet bekreafter: Fast tinglysningsafgift ved omdannelse af virksomhedspant fra 12 g¢.2026
skadeslasbrev til ejerpantebrev uden underpantsatning

Skatteradet - Tinglysningsafgift af virksomhedspant ved virksomhedsoverdragelse 09.05.2018
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REFERENCE Lovgrundlag

Konkursloven § 27 stk. 3-4 Konkursloven § 70

Konkursloven § 70a Tinglysningsloven § 47c
Tinglysningsloven § 47d Tinglysningsloven § 47e

Tinglysningsloven § 47f

lovguiden.dk

7 paragraffer

stk. 3

stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET PGVERSTE INSTANS

01.06.2022 Hojesteretsdom om omstedelse af sikkerhedsstillelse og gaeldsafvikling grundet

utilberlig begunstigelse af bank

11.01.2022  Virksomhedspant i goodwill omfattede ikke godtgerelse til handelsagent efter
handelsagentlovens § 25

14.12.2021 Hojesterets afgorelse om omstedelse af kassekreditnedbringelse ved eksisterende
virksomhedspant

29.11.2016 Hojesterets dom om tiltreedelse af virksomhedspant og raekkevidden af pant i
flyreservedele

21.03.2014 Omstedelse af fordringspant

13.11.2012 Ugyldighed af momstransport og omstedelse af virksomhedspant og
kassekreditnedbringelser

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

13.05.2025 Omstedelse af bankens udvidelse af sikkerhed i konkursramt ejendomsselskab

24.03.2025  Tvist om ejerskab til luksusbil: Nordic Flex Leasing under konkurs mod privatperson
vedrerende Chevrolet Camaro

10.06.2020  Sag om kaution, virksomhedspant og godtgerelse efter handelsagentloven

13.04.2012  Sag om omstedelighed af fordringspant

02.07.2010 Omstedelse af virksomhedspant grundet insolvens - Sparekassen Vendsyssel mod
Virksomhed ApS

S@- 06 HANDELSRETTEN SPECIALRET

13.08.2013  Gyldighed af virksomhedspant ved omdannelse fra enkeltmandsvirksomhed til
interessentskab

BYRETTEN FORSTE INSTANS

19.08.2015  Frifindelse i sag om skyldnersvig ved overdragelse af aktiver trods virksomhedspant

LANDSSKATTERETTEN ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS
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18 afggrelser

6

2104-2508

bs-50460-2020-hjr

bs-51059-2020-hjr

273-2015

5435-6518

99-2011

5

10401-12240

10241-12023

1125-1350
5434-6517
4654-5587
1

P-30-12

1
6221-7457
2
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06.01.2025 Afslag pa afgiftsfritagelse ved samling af flere virksomhedspanter til ét nyt pantebrev
14.09.2020  Landsskatteretten: Tinglysningsafgift - Udvidelse af aktivtyper i virksomhedspant

SKATTERADET - ADMINISTRATIV MYNDIGHED

12.06.2026  Skatteradet bekreefter: Fast tinglysningsafgift ved omdannelse af virksomhedspant fra
skadeslgsbrev til ejerpantebrev uden underpantsatning

09.05.2018  Tinglysningsafgift af virksomhedspant ved virksomhedsoverdragelse

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.12.2024  Kontrolafgift annulleret: Korrekt p-skiveindstilling ved parkering for
tidsbegreensningens start

lovguiden.dk

23-0011973

18-0000265

2

26-0618206

18-0114737

1

park-6518

FORARBEJDE Betaenkninger

Betenkning om virksomhedspant

nr. 1459 - 2005 - Justitsministeriet
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