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INTRODUKTION

Miljevurderingsloven (lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter)
implementerer VVM-direktivet 2011/92/EU som @ndret ved direktiv 2014/52/EU for konkrete
projekter og SMV-direktivet 2001/42/EF for planer og programmer. Loven kraever, at projekter omfattet
af'bilag 1 altid skal underga miljekonsekvensvurdering, mens bilag 2-projekter skal screenes for at afgere,
om de kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljget. Klagensevnspraksis — navnlig fra Miljg- og
Fodevareklagenavnet og Planklagenaevnet — viser, at utilstraekkelig begrundelse af screeningsafgerelser,
manglende inddragelse af kumulative virkninger og utilstreekkelig vurdering af Natura 2000-pavirkning
er de hyppigste ophavelsesgrunde. Klageadgangen er begraenset til retlige spergsmal og er senest blevet
indskraenket for CCS-projekter ved lov vedtaget 3. marts 2026.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Etbilag 2-projekt ma ikke pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt bygherren, at projektet
ikke antages at kunne fa veesentlig indvirkning pa miljeet — screeningsafgerelsen er en forudsaetning, ikke

en tilladelse.

()2 Screeningsafgorelsen skal begrundes med hovedéarsagerne og henvise til de relevante kriterier i bilag 6 —

et afkrydsningsskema uden naermere uddybning er generelt ikke tilstreekkeligt.

(03 Kumulative virkninger fra eksisterende og planlagte projekter i samme omrade skal inddrages i

screeningsvurderingen; undlades dette, er det en vaesentlig mangel.

(04 Myndigheden skal i screeningsafgerelsen tage hensyn til forelebig kontrol eller vurderinger foretaget i

medfor af EU-lovgivning, herunder habitatvurderinger af Natura 2000-pavirkning,.

(5 Klageadgangen over screeningsafggrelser og VVM-tilladelser er begraenset til retlige spergsmal;

klagenavnene prever om loven er korrekt anvendt, men ikke hensigtsmaessigheden.

06 Klageberettigelse tilkommer enhver med retlig interesse, miljgministeren og landsdeekkende foreninger

med natur- og miljebeskyttelse som formal og mindst 100 medlemmer.
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()7 Heojesteret har fastslaet, at kravet om 'tilstraekkelig interesse' efter Arhus-konventionen er opfyldt ved
dansk rets krav om individuel og vesentlig retlig interesse — aktiv deltagelse i horing giver ikke i sig selv

klageret.

(8 Ved projekter med mulig greenseoverskridende miljgpavirkning skal der gennemfgres international
hering efter miljevurderingslovens § 38 og Espoo-konventionen; tilsideszttelse kan dog ikke i sig selv

medfore ugyldighed af en anlaegslov.

(09 EU-Domstolen kraever, at nationale teerskelverdier for VVM-screening ikke fratager hele kategorier af

projekter enhver screening — medlemsstaterne kan ikke gennem faste greenser omga direktivets formal.

70 Manglende miljgvurdering af en plan kan efter klagenavnspraksis medfere ugyldighed af den vedtagne
plan, hvis manglen har haft betydning for planens indhold.

71 Vedvedtagelse af fremskyndelsesomrader for vedvarende energi erstattes den traditionelle
VVM-screening af en forenklet procedure, hvor projekter vurderes mod foranstaltninger fastsat i

omradeplanen.

712 Klageberettigelsen for CCS-projekter paland er siden marts 2026 indskraenket til personer med veaesentlig

individuel retlig interesse og visse landsdeekkende miljgforeninger.

s 1 Lovgrundlag og direktivramme for miljgkonsekvensvurdering

Miljevurderingsloven (lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter) udger den

samlede danske implementering af to centrale EU-direktiver:

« VVM-direktivet (direktiv 2011/92/EU som endret ved direktiv 2014/52/EU) om vurdering af visse

offentlige og private projekters indvirkning pa miljget (lovens afsnit III).

+ SMV-/SEA-direktivet (direktiv 2001/42/EF) om vurdering af bestemte planers og programmers

indvirkning pa miljeet (lovens afsnit II).

Loven skelner mellem to kategorier af projekter:

« Bilag 1-projekter (fx motorveje, kraftveerker, havne med over 1.350 t kapacitet): Disse skal altid undergéa en
fuld miljekonsekvensvurdering, jf. miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, nr. 1.
« Bilag 2-projekter (fx vindmeller, solcelleanlaeg, industrianleg, rastofindvinding): Disse skal screenes for at

afgere, om projektet kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, jf. § 16 og § 21.

Miljgvurderingslovens § 17 fordeler myndighedskompetencen: kommunalbestyrelsen for landprojekter (stk.
1), regionsradet for rastofprojekter (stk. 2), miljgministeren for havprojekter (stk. 3) og klima-, energi-
og forsyningsministeren for energiprojekter pa havet (stk. 4). De naermere procedureregler er udmentet i

miljevurderingsbekendtgerelsen og for havne i VVM-bekendtgerelsen for havne.

Den officielle Vejledning til lov om miljevurdering — Konkrete projekter fra februar 2024 sammenfatter

myndighedernes screening- og vurderingspligter og giver eksempler fra klagenaevnspraksis.
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LoV Miljevurderingsloven § 15, stk. 1 Miljegvurderingsloven § 16

Miljegvurderingsloven § 17, stk. 1

s » Screeningsafgerelsens krav til begrundelse og bilag 6-kriterier

Screeningsafgerelsen efter miljovurderingslovens § 21 er myndighedens vurdering af, om et bilag 2-projekt kan

forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet. Afggrelsen skal opfylde strenge krav til begrundelse:

» Afgorelsen skal begrundes med hovedarsagerne til resultatet og med henvisning til de relevante kriterier
i bilag 6 — projektets karakteristika, placering og potentielle miljgpavirkning, jf. § 21, stk. 2.

 Finder myndigheden, at projektet zkke er VVM-pligtigt, skal afgerelsen desuden anfore seerkender ved
projektet eller beskrive de foranstaltninger, der pateenkes truffet for at undga veesentlige skadelige

indvirkninger.
Den officielle VVM-vejledning preaeciserer:

Med ovenncevnte krav til screeningsafgorelsens indhold er det ikke nok at udfylde et afkrydsningsskema, som
supplerer bygherrens skema. Det er nodvendigt at foretage en samlet vurdering af det ansogte projekt og dets mulige

veesentlige indvirkning pa miljoet.

For planer og programmer har Vejledningen om miljevurdering af planer sammenfattet klagenavnets praksis:

Neevnet fandt, at det generelt er tvivisomt, at det vil udgere en tilstreekkelig begrundelse for en screeningsafgorelse
foren plan, at der udelukkende foretages en afkrydsning i et screeningsskema uden en ncermere uddybning af

vurderingen 1 forhold til miljoparametre efter miljovurderingsloven.

Screeningsprocessen skal gennemfores hurtigst muligt og senest 90 dage fra den dag, bygherren har fremlagt
de kreevede oplysninger (§ 22, stk. 1). Folketingets Ombudsmand har i sag FOB 2010 20-12 kritiseret, at en
kommune udsked miljegodkendelsessagen til der forela afgerelse i VVM-screeningen, og udtalte, at de to sager
ber behandles sidelgbende.

LoV Miljegvurderingsloven § 21, stk. 1-2 Miljegvurderingsloven § 22, stk. 1

s 5 FPorholdet til Natura 2000 og habitatvurdering ved screening

Et centralt element i screeningsprocessen er forholdet til habitatdirektivets krav om konsekvensvurdering
af projekter, der kan pavirke Natura 2000-omrader. Miljovurderingslovens § 21, stk. 1 kreaever, at
screeningsafggrelsen tager hensyn til resultaterne af forelobig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljoet,

der er foretaget i medfor af EU-lovgivningen — herunder habitatvurderinger.

Vestre Landsret fastslog i BS-28702/2022-VLR, at kravet om obligatorisk miljgvurdering af en plan efter § 8,

stk. 1, nr. 2 fordrer, at planen vil have en vasentlig indvirkning pa Natura 2000-omradet. Landsretten fandt:

Fredningsforslaget medforer efier sin karakter og sit konkrete indhold ikke cendringer i den del af fredningsomrddet,

som er sammenfaldende med Natura 2000-omrdde nr. 238, og efter det oplyste om, hvor odderen er observeret, er
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der ikke tilvejebragt grundlag for at tilsidescette Miljo- og Fodevareklagencevnets vurdering af, at fredningen vil vcere
neutral i forhold til det overlappende omrdde.

Hojesteret berorte i Sag 190/2018 forholdet mellem SMV-direktivet, habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og
den danske regulering. Hojesteret fastslog, at en eventuel tilsideszttelse af procedurereglerne i SMV- og
habitatdirektivet under ingen omsteendigheder kunne fore til straffrihed for overgedskning, idet direktiverne har

til formal at sikre miljobeskyttelse — ikke at fastsaette lempeligere regler.

LoV Miljevurderingsloven § 8, stk. 1 Miljegvurderingsloven § 21, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om overgoedskning: Fortsat strafansvar trods lempeligere 04.06.2019
godningsnormer og pastaet ugyldighed af lovgivning

Landsretten - Vestre Landsret: Fredningsforslag for adalslandskab kreaever ikke obligatorisk 10.03.2025
miljevurdering efter miljevurderingsloven

s . Klageberettigelse og Arhus-konventionens krav

Klageberettigelse over screeningsafgerelser og VVM-tilladelser reguleres af miljevurderingslovens § 50-

. Klageberettiget er:

« Miljeministeren
+ Enhver med retlig interesse i sagens udfald

+ Landsdzkkende foreninger og organisationer med natur- og miljebeskyttelse som formal, mindst 100

medlemmer og dokumenterede vedtaegter

Disse regler skal fortolkes i lyset af Arhus-konventionens artikel 9, stk. 2, der sikrer adgang til klage for den
berarte offentlighed med tilstreekkelig interesse.

Hojesteret fastslog i BS-3521/2021-HJR de grundleggende principper for denne vurdering. En privatperson
bosat ca. 2.000 meter fra et planomrade for en ny dagligvarebutik blev naegtet klageadgang:

Af de grunde, der er anfort af landsretten, finder Hojesteret, at A ikke har retlig interesse i at klage over kommunens
afgorelser om vedtagelse af lokalplanen og kommuneplantillcegget. Heri ligger, at A ikke har "tilstreekkelig interesse’,
og at det dermed er uden betydning for hendes klageadgang efter planlovens § 59, stk. 1, om hun ma anses for omfattet
af "den berorte offentlighed” efter Arhus-konventionens artikel 9, stk. 2, jf: artikel 2, stk. 5.

Hojesteret understregede, at aktiv deltagelse i en forudgaende heringsproces ikke i sig selv medforer
automatisk klageret. Den danske praksis for klageberettigelse blev anset for forenelig med Arhus-konventionen

og EU-Domstolens praksis om medlemsstaternes skensmargen.

Folketingets Ombudsmand udtalte i FOB 2021-36, at lokale miljeforeninger efter miljebeskyttelseslovens
system kun kan klage, hvis de opfylder de specifikt lovfastsatte betingelser — kriteriet individuel, veesentlig

interesse er ikke i sig selv tilstreekkeligt for foreninger.

Nyere @ndring (marts 2026): Ved lov nr. 355 af 3. marts 2026 er der i § 50 indsat et nyt stk. 3, der

for afgerelser om CCS-projekter (CO;lagring) pa land begrenser klageberettigede til personer med vcesentlig
individuel retlig interesse og landsdaekkende foreninger med hovedformal som natur- og miljebeskyttelse og

mindst 100 medlemmer.
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PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og 01.06.2023
Arhus-konventionen

International horing og greenseoverskridende miljgpavirkning —
s s Lynetteholm-sagen

Miljevurderingslovens § 38 regulerer den internationale horingspligt, nar et projekt kan fa vaesentlig
indvirkning pa miljeet i en anden stat. Bestemmelsen implementerer VVM-direktivets artikel 7-8a og suppleres

af Espoo-konventionen om miljekonsekvensvurderinger i en greenseoverskridende sammenhaeng.

Lynetteholm-sagen illustrerer raekkevidden af disse regler. Klimabevegelsen i Danmark anlagde sag ved
Ostre Landsret med pastand om, at lov om anlag af Lynetteholm var ugyldig som folge af mangelfuld
international hering. Sverige havde udtrykt bekymring over projektets blokeringseffekt pa ca. 0,25% af vand-

og saltudvekslingen 1 @resund.

[ kendelse BS-7904/2022-OLR afslog landsretten begeeringen om opsattende virkning. Retten lagde vagt pa:

At Lynetteholm-projektet er omfattet af specifikke VVM-regler i bekendtgorelse nr. 517 af 24. marts
2021, og at § 38 derfor ikke fandt direkte anvendelse.

+ Atselv en eventuel tilsideszttelse af Espoo-konventionen ikke 7 sig selv ville medfore lovens ugyldighed, da

konventionen ikke har direkte virkning i dansk ret.

At de fremlagte miljgundersegelser og en uafhangig tredjepartsgranskning (Deltares) ikke gav grundlag for
at antage en tilsidesaettelse af VVM-direktivets artikel 7-8a.

Sagen er fortsat verserende ved @stre Landsret for sa vidt angar spergsmalet om lovens materielle gyldighed.

Lov Miljevurderingsloven § 38

PRAKSTs Landsretten - Kendelse om opseattende virkning i sag om Lynetteholm-projektets gyldighed og 22.03.2024
internationale heringer

Myndighedskompetence og seneste loveendringer om VE-fremme og
CCS
§ 6

Miljevurderingslovens § 17 har gennemgaet en reekke @endringer. Bestemmelsens stk. 1-4 blev nyaffattet ved
eendringsloven af 29. december 2020 om miljevurdering og husdyrbrug (implementering af VVM-direktivet),
der preeciserede, at bilag 2-projekter skal vurderes pa grund af art, dimensioner eller placering — en direktivneer
implementering af VVM-direktivets artikel 2, stk. 1.

Forarbejderne til nyaffattelsen udtrykker:

Andringen sikrer en direktivncer implementering af ordlyden af VVM-direktivets artikel 2, stk. 1. Det bemcerkes
1 den forbindelse, at Kommissionen i dbningsskrivelsen pdpeger, at det efter Kommissionen vurdering, er i strid med
direktivet, at bestemmelser, der implementerer artikel 2, stk. 1, ikke henviser til projekternes art, dimensioner eller

placering.
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Vedtaget @ndring (maj 2025): § 17, stk. 4, nr. 2, er eendret ved lov af 20. maj 2025, der udvider klima-,
energi- og forsyningsministerens kompetence pa havomréadet til at omfatte alle elproduktionsaniceg, der udnytter

vedvarende energikilder (ikke kun vand og vind), herunder solcelleanlaeg pa havet.

Vedtaget @ndring (marts 2026): Ved lov nr. 355 af 3. marts 2026 om bl.a. Danmarks undergrund og
CO;transport er der indsat nye bestemmelser om klageadgang for CCS-projekter, der begranser kredsen af

klageberettigede for at mindske procesrisiko.

Derudover har VE-tilladelsesprocesbekendtgerelsen fra maj 2025 indfert en forenklet screeningsproces
for VE-projekter i udpegede fremskyndelsesomrader. Her erstattes den traditionelle VVM-screening af en
vurdering af, om projektet opfylder de foranstaltninger, der er fastsat i omradeplanen, med en maksimal

screeningsfrist pa 45 dage (30 dage for repowering).

LoV Miljevurderingsloven § 17, stk. 4

s » Klagenaevnspraksis — typiske ophavelsesgrunde

Milje- og Fadevareklagenaevnet er den primeere klageinstans for screeningsafgerelser og VVM-tilladelser efter

§ 49. Klageprovelsen er begraenset til retlige spergsmal, men dette rummer i praksis et bredt spektrum:

« Begrundelsesmangler: Afggrelser ophaeves, nar screeningsafgerelsen ikke indeholder en tilstreekkelig
begrundelse med henvisning til bilag 6-kriterierne. Et rent afkrydsningsskema uden naermere uddybning er
som hovedregel utilstraeekkeligt.

» Kumulative virkninger: Undlader myndigheden at inddrage kumulative effekter fra eksisterende og
planlagte projekter i neeromradet, er det en veesentlig mangel. Bilag 6, pkt. 3, litra g, kraever eksplicit vurdering
af projektets kumulation med andre eksisterende og/eller godkendte projekter.

« Natura 2000-vurdering: Manglende inddragelse af habitatvurderingens resultater udger en fejl i
screeningsgrundlaget.

« Fejlagtig bilagshenfering: Henforing af et projekt til det forkerte bilag (typisk bilag 2 i stedet for bilag 1) er
en retlig fejl, der kan medfore ophaevelse.

« Manglende screening: Planklagenzvnet ophever lokalplaner og kommuneplantilleg, der er vedtaget uden

den kraevede miljovurdering eller screening,

For planer og programmer gelder tilsvarende, at Planklagensevnet prover, om screeningsafgerelsen opfylder
lovens begrundelseskrav. Som vejledningen om planer og programmer bemaerker, vil visse miljoparametre dog

veere dbenlyst updvirkede af en plan, og i sadanne tilfzelde er der ikke krav om en naermere forklaring.

Rettens VVM-provelse ved domstolene er tilsvarende begraenset. Vejledningen omtaler en afggrelse fra Retten
1 Esbjerg af 23. maj 2017, der bekraefter, at screeningen gennemfores som en forelgbig vurdering, og at der ma
accepteres et vist spillerum for myndighedens vurdering — men er der behov for mere indgadende undersogelser,

taler det for, at der foretages en fuld miljgvurdering.

LoV Miljegvurderingsloven § 21, stk. 2 Miljgvurderingsloven 8§ 49, stk. 1
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Retsvirkninger af manglende miljgvurdering og EU-rettens
s s effektivitetsprincip

Spergsmalet om retsvirkningerne af manglende eller mangelfuld miljevurdering er centralt i dansk praksis.
Efter dansk forvaltningsret medferer procedurefejl kun ugyldighed, hvis fejlen har haft konkret betydning for
afgerelsens resultat. EU-rettens effektivitetsprincip kan dog skeerpe dette krav.

EU-Domstolen har i en raekke sager fastslaet, at medlemsstaterne skal sikre effektiv gennemforelse af
VVM-direktivets krav:

+ Isag C-72/95 (Kraaijeveld) fastslog Domstolen, at en national retsinstans skal efterprgve, om nationale
teerskelvaerdier og kriterier for VVM-screening overholder direktivets graenser, og at faste teerskelveerdier ikke
ma have den virkning, at hele kategorier af projekter fritages fra screening.

+ Isag C-435/97 (WWF) praciserede Domstolen, at en medlemsstat ved fastsattelse af teerskelveerdier for
bilag 2-projekter ikke mé fratage direktivet dets praktiske virkning.

+ Isag C-41/11 (Inter-Environnement Wallonie) fastslog Domstolen, at en plan vedtaget uden den
kreevede miljevurdering skal annulleres, medmindre nationale retsinstanser — under helt ekstraordineere

omstendigheder — midlertidigt opretholder planens virkninger.

Hgjesteret fastslog i Sag 190/2018, at en eventuel tilsidesaettelse af SMV-direktivets og habitatdirektivets

procedureregler under ingen omstendigheder kunne fore til straffrihed for kveelstofovertraedelser:

SMV-direktivet og habitatdirektivet har til formdl at sikre miljobeskyttelse. En korrekt miljo- eller

konsekvensvurdering ville sdledes ikke kunne medfore en pligt for myndighederne til at fastscette lempeligere regler.

Sagen illustrerer, at manglende miljgvurdering ikke nedvendigvis har den konsekvens, at alle afgerelser truffet
1 medfer af den uvurderede plan eller regel er ugyldige — det afgerende er fejlens konkrete betydning

sammenholdt med formalet med den tilsidesatte regel.

Lov Miljevurderingsloven § 8, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets afgorelse om overgedskning: Fortsat strafansvar trods lempeligere 04.06.2019
godningsnormer og pastaet ugyldighed af lovgivning

s o Sagsbehandlingstid og ombudsmandens praksis ved VVM-screening

Miljevurderingsloven fastsetter en 90-dages frist for myndighedens screeningsafgerelse (§ 22, stk. 1), men i
praksis kan forlgbet treekke ud, serligt nar screeningen samordnes med andre afgerelser (miljggodkendelse,

tilladelse efter sektorlovgivning).

Folketingets Ombudsmand har i FOB 2010 20-12 udtalt sig kritisk om en kommune, der berostillede

miljggodkendelsessagen i afventen pa klagenzevnets afgerelse i VVM-screeningen:

Bestemmelsen hindrer ikke at en sag om miljogodkendelse og VVM-screening behandles samtidig. Bestemmelsen

leegger tvcertimod op til at forslag i begge sadanne sager offentliggores samtidig.
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Ombudsmanden fandt det beklageligt, at kommunen valgte at adskille de to processer, da en samtidig

behandling ville have afkortet den samlede sagsbehandlingstid.

For aktindsigt i VVM-sager har Ombudsmanden i FOB 2016-6 prevet Natur- og Miljeklagenavnets afslag pa
aktindsigt i et internt screeningsark. Ombudsmanden bemarkede, at miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, kraever
en restriktiv anvendelse af undtagelsesbestemmelserne, og at klagenzevnet efter eget udsagn ofte meddeler fuld

aktindsigt — ogsa 1 screeningsark.

LoV Miljegvurderingsloven § 22, stk. 1

s 10 Sammenfatning af centrale praksismonstre

Praksis fra de seneste ar tegner et klart billede af de retlige rammer for VVM-vurdering i Danmark:

« Begrundelseskravet er det hyppigste stridspunkt. Kommunernes screeningsafggrelser ophaves, nar de alene

bygger pa afkrydsningsskemaer uden en reel, samlet vurdering af alle relevante bilag 6-kriterier.

« Kumulative virkninger og Natura 2000 er de oftest oversete faktorer. Myndigheden skal aktivt inddrage

eksisterende og planlagte projekter samt habitatvurderingens resultater.

» Klageadgangen er retligt begraenset, men funktionelt bred. Landsdekkende miljgorganisationer har
klageret, mens enkeltpersoner skal godtgere en individuel og vaesentlig interesse. Hojesteret har fastslaet, at

denne standard er forenelig med Arhus-konventionen.

« Domstolsprovelsen af VVM-afggrelser er intensiv hvad angar procedurefejl, men tilbageholdende for sa vidt

angar det faglige skon. Der accepteres et vist spillerum for myndighedens vurdering.

+ EU-rettens indflydelse er markant. EU-Domstolens praksis om VVM-direktivets formalsbestemmelser

sikrer, at danske teerskelvaerdier og procedurer ikke undergraver direktivets effektive virkning,

» Nyere reformer — VE-tilladelsesprocesbekendtgerelsen 2025 og CCS-lovendringen 2026 — viser en
tendens mod forenklede procedurer for serlige projekttyper, der skal balancere hensynet til den grenne

omstilling med miljgvurderingens kvalitet.

Husdyrbrugets serlige VVM-screening efter husdyrbrugloven behandles 1 den szrskilte praksisoversigt om
husdyrgodkendelse.

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og 01.06.2023
Arhus-konventionen
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om overgedskning: Fortsat strafansvar trods lempeligere 04.06.2019
godningsnormer og pastaet ugyldighed af lovgivning
Landsretten - Vestre Landsret: Fredningsforslag for adalslandskab kreaver ikke obligatorisk 10.03.2025
miljevurdering efter miljevurderingsloven

Landsretten - Kendelse om opsattende virkning i sag om Lynetteholm-projektets gyldighed og 22.03.2024
internationale heringer

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer

Miljegvurderingsloven § 15 stk. 1 Miljevurderingsloven § 16
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Miljegvurderingsloven § 17 stk. 1 Miljevurderingsloven § 21 stk. 1-2
Miljgvurderingsloven § 25 stk. 1 Miljegvurderingsloven § 50 stk. 1
nareriate Citerede afgorelser 4 afgprelser
HOJESTERET - @BVERSTE INSTANS 2
01.06.2023  Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og bs-3521-2021-hjr

Arhus-konventionen

04.06.2019  Hojesterets afgorelse om overgedskning: Fortsat strafansvar trods lempeligere Sag 190/2018
godningsnormer og pastaet ugyldighed af lovgivning

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2

10.03.2025  Vestre Landsret: Fredningsforslag for adalslandskab kraever ikke obligatorisk 10552-12451
miljevurdering efter miljevurderingsloven

22.03.2024  Kendelse om opsettende virkning i sag om Lynetteholm-projektets gyldighed og 5060-6081
internationale heringer
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Erhvervsgkonomiske og miljgmaessige konsekvenser af offentlig regulering

nr. 1243 - 1992 - Finansministeriet
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